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INTRODUZIONE

La misurazione della qualita dello sviluppo grazie ad indicatori di benessere arriva anche nel-
la Regione lazio. Con questo rapporto di ricerca dal fitolo 'Aflante del benessere la cam-
pagna Shilanciamocil cerca di far comprendere meglio come si vive nelle province di que-
sta regione ed — ufilizzando 31 indicatori di qualita sociale ed ambientale — offre un’anali-
si multidimensionale delle condizioni dello sviluppo economico, sociale, ambientale e cultu-
rale della Regione. Si fratta di un approccio che rimanda ad un lavoro internazionale ed ita-
liano di ricerca di nuovi indicatori diversi dal Pil con i quali misurare il benessere dello no-
sfra societa.

Infatti I'affermazione che la crescita economica sia sinonimo di benessere e qualita della vita
& ormai stata messa irreversibilmente in discussione; il modello di sviluppo incentrato esclu-
sivamente sull'accumulazione della ricchezza ¢ stato superato da un approccio multidimen-
sionale, che considera parimenti importanti obiettivi di natura economica, ambientale, sociale
e culturale. Nel nuovo paradigma, quindi, la misurazione del benessere, si & confrontata con
la necessita di frovare indicatori ulteriori che potessero affiancare, o surclassare, il fradizio-
nale Pil, nella valutazione del benessere di un territorio.

Negli ultimi dieci anni, infatti, si & assistito al proliferare di indicatori alternativi al Pil, sia in
ambito nazionale che inferazionale. ll fatto che I'interesse per gli indicatori alfernativi sia nato
in un paese economicamente sviluppato come gli Stati Uniti d’America conferma proprio la
feoria soffostante a questo filone di ricerca: la crescita in senso sireffo, come mero aumento
del reddito, o dell'industrializzazione, o degli investimenti, produce effetti distorsivi e anche
negativi sulla qualita della vita della popolazione se non & accompagnata da adeguate po-
litiche sociali e ambientali. Per poter parlare di sviluppo & dunque necessario che la cresci-
fa sia “qualificata”, owvero che I'aumento del reddito si accompagni ad un un aumento del-
la qualita della vita quotidiana, delle relazioni umane, della possibilita di espressione delle
proprie attitudini e capacita, delle opportunita e delle liberta delle persone, tutte, di vivere
la vita che hanno scelto.

Se quindi si concepisce il progresso non solo come crescita economica ma come crescita
del benessere, il Pil & chiaramente un indicatore insufficiente. Negli ultimi anni & infatti esplo-
so, a livello nazionale e internazionale, il dibattito sui limiti del Pil e sull'opportunita di utiliz-
zare indicafori alfernafivi. Senza scendere nel dettaglio, si possono sinfetizzare i principali
limiti riscontrati nel prodotto inferno lordo nei seguenti punti: innanzitutto, come osserva |'Oc-
se — Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico — il Pil & un indicafore
della produzione e non del benessere che la popolazione ofiene da questa produzione; mol-
fe delle affivitd comprese nel Pil, infatti, comportano una riduzione del benessere dei citta-
dini (ad esempio, gli alti costi dei trasporti causati dalla congestione dovuta alle lunghe di-
stanze tra casa e luogo di lavoro oppure le azioni tese a correggere |'impatto ambientale
negativo di deferminate attivita, confribuiscono positivamente alla crescita del Pil). Inolire, il
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Pil non tiene conto delle conseguenze, a volte devastanti, che |'attivitd economica produce
sull'ambiente: il consumo eccessivo di risorse, I'emissione di CO?, I'impatto dei prodotti in-
quinanti, la qualita dell'acqua, la perdita della biodiversita, non vengono considerati in una
misurazione che fiene conto esclusivamente degli oufput (produzione) e non degli outcome
[risultati). Anche I'aspetto distributivo della ricchezza non & inserito nel computo: nessun rife-
rimento & fatto sulla distribuzione dei frutti della crescita della ricchezza economica che spes-
so va a beneficio solo di alcuni e che alimenta fenomeni di disuguaglianza e poverta. Infi-
ne, il Pil non considera le attivitd che non sono valutabili sul mercato, come il lavoro dome-
stico e di cura e il volontariato, oppure quei beni immateriali (ad esempio il capitale socia-
le) considerati elementi cruciali per il benessere della popolazione, in quanto contribuisco-
no, direffamente o indirettamente, ad aumentare le capabilities dei cittadini. Un indicatore
appropriato del benessere delle persone dovrebbe considerare il reddito disponibile, I'ac-
cesso ai beni pubblici, tenere conto delle esfernalits negative che I'attivitd produttiva produce
sulla vita delle persone, considerare I'equitc come un requisito indispensabile per il progresso
e includere nel computo i fattori immateriali della crescita che ormai sono considerati parte
integrante dei modelli di sviluppo.

la celebre frase, pronunciata nel 1968 da Robert Kennedy: <l Pil misura tutto eccetto cio che
rende merifevole la vita di essere vissuta» & oggi piv attuale che mai. Ripercorrendo la sto-
ria degli ultimi decenni, si pud affermare che una svolta al dibattito si & avuta nel 1990, quan-
do le Nazioni Unite hanno creato I'Indice di Sviluppo Umano, che ha aperto la sfrada a una
serie di iniziafive volte alla creazione di indicatori alternativi o complementari al Pil. A par-
fire dal 2004, in seguito al primo Forum Mondiale organizzato dall'Ocse a Palermo su “Sto-
fistica, Conoscenza e Politica”, il tema si & diffuso anche tra i “non specialisti” e ha portato
a una serie di iniziative, da parte di un numero sempre maggiore di paesi, volte ad anda-
re olire il Pil. A livello europeo il processo ha avuto il culmine nel 2007 con la conferenza
"Beyond the GDP-Gross Domestic Product”, in seguito alla quale il presidente francese Ni-
cholas Sarkozy ha istituito la Commissione per la misurazione della performance economi-
ca e del progresso sociale, direfia da Jean-Paul Fitoussi e dai premi nobel Joseph Stiglitz e
Amartya Sen.

Il lavoro svolto dalla Commissione rappresenta il punto di inizio di questo nuovo approc-
cio, non il punto finale. Per rendere operative le raccomandazioni formulate, gli statistici de-
vono fare la loro parte, ma il compito pit importante spetta ai policy makers, i quali do-
vrebbero cosfituire in ogni Poese una “tavola rofonda sul progresso” seguendo il percorso
indicato nella Dichiarazione di Istanbul del 2007 che, sottoscritta da Ocse, Nazioni Uni-
te, Banca Mondiale, Commissione Furopea e Organizzazione della Conferenza Islamica,
assicurava |" “impegno a misurare e promuovere il progresso delle societa in tutte le sue di-
mensioni” nonché la necessita di “produrre informazioni di alta qualita e utilizzabili da tut
fi i cittadini per costruire una valutazione condivisa del benessere sociale e della sua evo-
luzione nel tempo”.
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U'excursus appena svolto sul processo verso una nuova misura del progresso festimonia come
ormai la visione “economicistica” tradizionale, fondata sull'assioma progresso = Pil, sia sta-
fo abbandonata per abbracciare una visione multidimensionale dello sviluppo, basata su un
set ampio di dimensioni che influenzano il benessere delle persone. E quindi emersa Iimpossibilita
di sosfituire il Pil con un unico indicatore alfernativo; I'obiettivo, invece, & quello di trovare
un set di indicatori che possano rappresentare il progresso di un ferritorio.

Il vivace dibattifo aftuale sulla misurazione del benessere & alimentato dal fatto che il tfema
della misurazione, olfre che un esercizio sfafistico, ha una valenza politica molto forte: si frat-
fo di selezionare, atraverso un processo partecipativo, le dimensioni necessarie a descrive-
re lo sviluppo equo e sostenibile e successivamente quantificarlo atiraverso la creazione di
opportuni indicatori, che poi andranno ad influenzare la valutazione delle politiche da at-
tuare. Questa constatazione affribuisce un'importanza fondamentale agli indicatori, perché
cosa si misura & alla base di cosa di fa.

La recente iniziativa dell'lstat volta a creare, insieme al Consiglio Nazionale Economia e Lo-
voro (Cnel), un “Gruppo di indirizzo sulla misura del progresso della societa italiona”, che
integri il Pil con indicatori di benessere equo e sosfenibile, pone I'lialia nel gruppo di paesi
(insieme a Francia, Germania, Regno Unito, Stati Unifi, Australia, Messico, Svizzera e Olan-
da) che si stanno muovendo, sulla scia delle indicazioni della Commissione Stiglitz, per pro-
muovere un'idea e una misurazione dello sviluppo sulla base di fenomeni economici, sociali
e ambientali.

Sulla base di queste considerazioni e alla luce dell'esperienza che da quasi dieci anni la
campagna Shilanciamoci! porta avanti nella misurazione del benessere nelle regioni ifalia-
ne, |'obiettivo di questo lavoro & presentare i risuliati dell'applicazione della metodologia uti-
lizzata nella costruzione dell'indicatore sintetico QUARS (Qualita Regionale dello Sviluppo),
elaborato dalla campagna Sbilanciamocil, al caso della regione Lozio, analizzando il be-
nessere nelle province laziali sulla base di olire 30 indicatori. Naturalmente non & stato pos-
sibile replicare integralmente il modello, a causa della mancanza di alcuni dati disaggregati
a livello provinciale; tuttavia, dato il modello, sono stati considerati indicatori proxy che po-
tessero rispecchiare la filosofia alla base del QUARS, sia per quanto riguarda le dimensio-
ni sia per la scelta delle singole misure in esse incorporate.

Nel primo capitolo viene brevemente descritta la genesi, la fisionomia e la mefodologia di
costruzione del QUARS, un indice sintetico che si propone di coniugare gli aspetti sociali,
ambientali, economici e culturali dello sviluppo di un territorio e di premiare — attraverso |'elo-
borazione di una speciale classifica — quelle regioni in cui il benessere economico sia ac-
compagnato da un'elevata qualita e sostenibilita ambientale e da una dimensione di equi-
& sociale e partecipativa. Nel secondo capitolo, la metodologia del QUARS viene diretta-
mente applicata alla condizione della Regione Llazio, provincia per provincia, mostrando e
commentando i risultati oftenuti atfraverso il calcolo dell'indice sinfetico di Qualita del Benessere
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(QUAB) e dei singoli indicatori che lo compongono. Nel terzo capitolo sono esaminate al-
cune evidenze emerse sulla relazione fra il benessere (misurato atiraverso il QUAB) e il Pil pro
capite, relativamente alle performance realizzate dalle cinque province coinvolte, e sono pre-
sentate alcune conclusioni che, sulla base di quanto emerso nel corso del rapporto, offrono
una valutazione complessiva della realid laziale, evidenziandone punti di forza e crificita.
Infine, per delineare un quadro quanto pit possibile esauriente e organico sulle condizioni
e sulla qualita del benessere nel Lazio, i risultati delle cinque province saranno riassunti in al-
freffante schede provinciali che mefteranno in luce in maniera sintefica i principali punti di for-
za e di debolezza delle singole realta provinciali. In appendice al rapporto saranno inoltre
presentati i risultafi delle province laziali in alcune graduatorie messe a punto in lalia sul tema
della qualita della vita, come ltalia Oggi e Il Sole 24 Ore.

L'auspicio e |'obiettivo di questa ricerca vanno nella direzione di un cambio di prospettiva
non solo di una comprensione sempre piv aftenta e approfondita della realtd economica, so-
ciale, ambientale e culturale della regione, ma anche delle politiche istituzionali. L'utilizzo di
indicatori di benessere, anche nel lazio, dovra cioé progressivamente portare i governi lo-
cali — a partire da quello regionale, a quello delle province e dei comuni — ad indirizzare
la spesa pubblica, i provwedimenti e le politiche in una direzione diversa da quella del pas-
sato, privilegiando quei fattori di progresso e di benessere che spesso sono rimasti in ombra
in questi anni, offuscati da una visione economicistica e “quantitativa” del progresso. E il mo-
mento di un nuovo modello di sviluppo, anche nelle province della regione, e I'uso degli in-
dicatori di benessere che proponiamo pud contribuire a questo risuliato.
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MISURARE IL BENESSERE SOSTENIBILE:
IL QUARS

I QUARS s'inserisce a pieno tifolo in quel processo di ridefinizione degli indicatori da uti-
lizzare per indirizzare le politiche pubbliche descritto in precedenza. Esso si propone sia
come rappresentazione di un modello sia come strumento che permetta al policy maker di
monitorare le politiche e rielaborare le priorita. Allo stesso tempo la costruzione del QUARS
implica una serie di considerazioni che meritano di essere affrontate e che afferiscono sia
la sfera preftamente tecnico-metodologica sia quella della definizione del modello. Infaff,
nel momento in cui si cerca di offrire una visione del benessere di un territorio attraverso de-
gli indicatori sintetici il primo problema da affrontare & la definizione stessa di benessere.
F partendo da tale definizione che si sceglieranno gli aspetti decisivi (e quindi gli indica-
fori) in grado di fotografare e misurare lo sviluppo. Si pud arrivare addirittura a sostenere
che esista un’antinomio tra il concetto e la misurazione della qualita dello sviluppo. Se la
precisione concettuale comporta |'individuazione della complessita di un fenomeno nei suoi
aspefti dinamici e nel suo essere incardinafo al contesto di riferimento, la misurazione cer-
ca invece esaffezza e operativitd. Riuscire a far convivere il conceto e la misura & la sfida
che si pone al momento di costruire indicatori di questo tipo. La necessita di accettare que-
sta sfida emerge proprio quando si voglia studiare un fenomeno e osservare come cambia
nel tempo e nello spazio, in modo da poter intervenire su di esso. Non si pud ignorare che
la scelta degli indicatori sia propedeutica all'impostazione delle politiche pubbliche per rag-
giungere un determinato livello di sviluppo.

Le origini: dal modello alla sinesi

Il primo passo del percorso che ha portato alla costruzione dell'indicatore & stata la de-
finizione del modello. In questo senso, iI QUARS si propone come una definizione par-
tecipata della misurazione dello sviluppo. la definizione delle aree d'analisi e degli in-
dicatori, infatti, & stata frutto di un percorso di consultazione di ampi setfori della socie-
ta civile italiana. Atftraverso questa modalita di scelta degli indicatori da utilizzare sono
stafe definite le prioritd da considerare. Sono stafe cosi individuate sefte dimensioni alle
quali & stato dato lo sfesso peso in termini di importanza nel concorrere all'indicatore fi-
nale: per ognuna di queste dimensioni sono stati identificati gli aspetti principali per i quo-
li era necessario individuare degli opportuni indicatori. Attenzione particolare & stata de-
dicata a quegli elementi di benessere dei cittadini che possono essere direttamente of-
tenuti dall’attuazione di politiche pubbliche nei vari livelli amministrativi. Loggetto della
misurazione sono quindi, prevalentemente, aspetti che compongono lo sviluppo di un ter-
ritorio su cui le amministrazioni pubbliche possano infervenire direttamente. Le dimensioni
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individuate da questo processo di consultazione che costituiscono il framework teorico

del QUARS sono:

1 - Ambiente: valutazione dell'impatio ambientale che deriva dalle forme di produzione, di-
stribuzione e consumo e buone prassi intraprese per mitigare i relativi effefti negativi.

2 - Economia e lavoro: condizioni lavorative e di reddito garantite dal sistema economico
e dalla politiche redistributive eventualmente messe in affo.

3 - Diritti e Cittadinanza: inclusione sociale di giovani, anziani, persone svantaggiate e mi-
granti.

4 - Pari opportunitd: assenza di barriere, basate sul genere, alla partecipazione alla vita eco-
nomica, polifica e sociale

5 - Istruzione e Cultura: partecipazione al sisfema scolasfico, qualita del servizio, istruzione
della popolazione, domanda e offerta culturale.

6 - Salute: qualiter ed efficienza del servizio, prossimita, prevenzione, salute generale della
popolazione.

7 - Partecipazione: partecipazione politica e sociale dei cittadini.

Il modello che sta diefro al QUARS ha per riferimento un ferriforio in cui il sistema di produ-
zione, distribuzione e consumo abbia un impatto minimo sull'ambiente e sia invece indiriz-
zato verso la sosfenibilites; un territorio in cui i servizi sociali e sanitari siano diffusi e di qua-
lita, in cui la partecipazione alla vita culturale, sociale e politica sia un carattere distintivo
della comunita mentre diritti e pari opportunita economiche, sociali e politiche siano alla base
del patto di cittadinanza. Alla base del QUARS vi & dunque un'idea ben definita di cosa si-
gnifichi qualita e sostenibilita dello sviluppo.

Il secondo passo & stato il matching tra le variabili identificate nella prima fase e quelle re-
almente affidabili e disponibili a livello regionale (e per tutte le regioni). Si & cercata una rap-
presentazione della complessitd guardando ad un gran numero di indicatori raggruppati nel-
le seffe aree. In molti casi questo passaggio € risultato particolarmente arduo, avendo a che
fare con variabili che non vengono generalmente ufilizzate nel monitoraggio e nella defini-
zione delle politiche, proprio perché facenti capo, come evidenziafo in precedenza, a un
framework teorico meno tradizionale. In alcune circostanze i dati sono stati forniti dalle as-
sociazioni stesse, come nel caso di legambiente, che ha fornito una parte importante dei dati
relafivi alle politiche ambientali. In aliri casi & stato necessario accontentarsi di alcune proxy
tratte dalle fonti ufficiali: & questo il caso, per fare un esempio, dell'inserimento lavorativo del
le persone diversamente abili che viene misurato attraverso il numero di cooperative sociali
di tipo B. Infine, in alcuni casi & sfafo necessario rinunciare a particolari aspetti, come la dif-
fusione di forme di “altra economia”, dalla finanza efica ai distretfti di economia solidale ai
gruppi di acquisto solidali. Alla fine di questo processo sono stafi individuati 4 1 indicatori /variabili,
per un fofale di olire 60 indicatori elementari.
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Per aggregare in un unico valore di sintesi un set di valori di natura differente, & necessario,
in prima istanza, riportare tutte le variabili a dei valori fra di loro confrontabili: possono es-
sere delle percentuali o dei punteggi stabiliti a priori o dei numeri in qualche modo standardizzati,
cio che in ogni caso & fondamentale & che non si tratti di valori legati ad un’unita di misu-
ra. Nel caso specifico delle variabili che compongono il QUARS non ¢ stato possibile, e in
parte non si & volufo identificare, un obiettivo dal quale misurare una distanza, non & quin-
di stato possibile identificare un massimo e un minimo per tutte le variabili. Sbilanciamocil
ha deciso di standardizzare le variabili: attraverso questa procedura statistica & possibile ren-
dere confronfabili variabili espresse in unita di misura diverse. Si tratta di un mefodo larga-
mente utilizzato, che mitiga I'effetio della presenza di valori anomali (outlier). In pratica, a
ciascun valore di ciascun indicatore & sfata applicata una frasformazione del tipo:

dove:

X ;; & il dato della regione ! relativo alla variabile /

- @ la media fra i valori di tutte le regioni per la variabile / _
— x, & lo scarto quadratico medio o deviazione standard della distribuzione della variabile /.
in alire parole & la media degli scarti dei valori di tutte le regioni dalla media della variabile.
Questo valore serve per quantificare I'infervallo all'inferno del quale si disfribuiscono i dati delle
variabili. I valore della deviazione standard & lo stesso per tutfi i valori relativi ad una variabile
Z,; & il dato della regione ! relativo alla variabile / standardizzato. Ad ogni X ;;corrispon-

de uno e un solo Z,, inolire vengono conservate per cosfruzione le distanze.

Solo a questo punto & possibile procedere con la media tra valori confrontabili. Lo media
semplice viene calcolata prima fra le variabili che compongono ciascun macro-indicatore,
poi, per arrivare al valore di sinfesi finale, fra i macro-indicatori. Si & deciso di utilizzare una
media semplice fra gli indicatori piuttosto che quella ponderata, per non dover attribuire dei
pesi che sono generalmente molto arbitrari. Il giudizio di valore sull importanza dei fattori con-
siderati nella costruzione della classifica finale del QUARS si legge nella costruzione del QUARS
stesso. Tutti i seffe aspetti, rappresentati dai sette macro-indicatori, hanno la stessa importanza.
Scendendo di livello, all'interno di ciascun macro-indicatore si & cercato di cosfruire un quo-
dro semplice ed essenziale, che rendesse tutto sommato superflua I'atiribuzione di pesi ai sin-
goli indicatori. F importante, anche se forse scontato, sotiolineare che il risuliato delle elaborazioni
che porfano al calcolo del QUARS non permettono di dire quale regione operi bene e qua-
le male in termini assoluti, ma solamente quale operi meglio e quale peggio in relazione alle
alire regioni prese in considerazione.
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La classifica delle regioni italiane secondo il QUARS 2010

Ambiente, Economia e Lavoro, Istruzione e Culiura, Diritii e Citiadinanza, Pari opportunita, Salute,
Partecipazione: sono queste le dimensioni che definiscono il benessere sostenibile e misurano lo svi-
luppo di qualita secondo il QUARS. Ed ¢ dalla media semplice di quesii sete macro indicatori che
si offiene la classifica finale, classifica che quindi non favorisce una dimensione a scapito delle af
fre, ma aftribuisce a tutie lo stesso valore e peso. E chiaro che questa scelia & espressione, ancora
una volia, del modello che si vuole rappresentare, e atiraverso di esso, della traiettoria di sviluppo
su cui i terrifori possono incamminarsi per incrementare il loro benessere in modo sosfenibile.

TABELLA 1 - LA CLASSIFICA QUARS 2010 (FONTE: RAPPORTO QUARS 2010)

REGIONE QUARS 2010 REGIONE QUARS 2010
Trentino-Alto Adige 0,70 Liguria 0,20
Emilio-Romagna 0,51 Abruzzo -0,01
Toscana 0,47 Lazio 0,13
Valle D'gosta 0,46 Sardegna 0,24
Friuli-Venezia Giulia 0,43 Molise 0,31
Umbria 0,35 Basilicata 0,33
Marche 0,33 Puglia 0,68
Veneto 0,33 Calabria 0,73
Lombardia 0,29 Sicilia 0,93
Piemonte 0,25 (Campania -0,94
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Guardando la classifica, si possono distinguere nelle prime posizioni le regioni del Centro
e del Nord [dove alcune regioni come il Veneto e la lombardia evidenziano comunque di
ficoltar e lacune), mentre nella parte bassa seguono le regioni del Centro e del Mezzogior-
no. Anche quest'anno la soglia dei valori positivi del QUARS ¢ al livello dell'undicesima po-
sizione occupata dalla liguria. Al di sotto di questa posizione si susseguono le regioni che
offengono risultati inferiori alla media. Questa soglia, ancora una volia, tora a marcare 'evi-
dente divario fra le regioni seftentrionali e quelle meridionali. Tuttavia si riscontra un ri-posi-
zionamento delle regioni centrali: se lazio e Abruzzo continuano nel loro ruolo di cuscinet
fo fra le due ltalie, & evidente che I'Umbria, con un guadagno di ben 4 posizioni, ha com-
piufo un notevole progresso verso la qualita del benessere, avvicinandosi alle prime posizioni
della classifica e aftestandosi su un livello pari a quello di Marche e Veneto. le piccole re-
gioni, quindi, sembrano essere quelle in cui le diverse dimensioni del benessere stanno an-
dando in una direzione di sostenibilita. Anche quest'anno il Trentino Alto Adige si conferma
alla prima posizione dell'indice grazie ai risultati eccellenti oftenuti in Ambiente, Economia
e lavoro, e Partecipazione, ed alle buone prestazioni nelle sezioni sui Diritti e Cittadinanza
e sulle Pari Opportunita. Una regione quindi sostanzialmente ricca, affenta al territorio e alla
qualita sociale {un quinto della popolazione ¢ fatta di “citiadinanza affiva”, impegnata in or-
ganizzazioni della sociefd civile), dove anche |'indicatore relativo a Istruzione e Cultura & mi-
gliorato e si colloca al di spora della media delle regioni. Al secondo posto si posiziona |'Emi-
lia Romagna, con risultati ben al di sopra della media per tutti i macro-indicatori, eccezion
fatta per quello relativo all’Ambiente che si colloca leggermente al di sotto di essa; le ragioni
di tale risultato negativo vanno atiribuite in primis agli indicatori d'impatto ambientale, quo-
si uffi al di sotto della media delle regioni, e poi a un livello di attenzione alle policies tal-
volfa inefficiente. Recupera due posizioni rispetto allo scorso anno e si piazza al terzo po-
sto la Toscana: una regione che eccelle nelle pari opportunita [sempre relativamente al con-
festo regionale), nella dimensione economica e nel livello d'istruzione, e raggiunge buoni ri-
sultati in termini di partecipazione e qualitd ambientale. Resta controversa la situazione de-
scritta dall'indicatore Diritti e Cittadinanza, anche se si nota un leggero miglioramento: la To-
scana &, infaffi, la regione con una fra le condizioni abitative piv difficile del Paese, nonché
con un numero molfo basso di persone svantaggiate inserite nel mercato del lavoro. la Val-
le d'Aocsta si colloca al quarto posto, perdendo di una posizione rispetto al 2009. Questa
regione riconferma valori fra i piv alti della penisola in Pari opportunitd e Ambiente, e con-
tinua un percorso di miglioramento nei diversi macro-indicatori, avanzando sopratiutio nella
dimensione dei Diritti; al contrario si riscontra un andamento negativo nell'indice relativo alla
Salute e, anche quest'anno, il peggiore risultato in Istruzione e Cultura, dovuto a strutture sco-
lastiche del tutto inadeguate e livelli di istruzione della popolazione e di partecipazione alla
scuola superiore molto bassi. Il Friuli Venezia Giulia perde una posizione collocandosi al quin-
fo posto; la regione conferma oftimi risultati in Salute, Diritti e cittadinanza e Economia e la-
voro, a fronte perd di valori leggermente al di sotto della media in Ambiente e Pari oppor

15

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 16

tunitar. Umbria, Marche e Veneto seguono con praticamente lo stesso risultato in termini ag-
gregati in cui si distinguono perd situazioni differenziate: per I'Umbria, che ricordiamo ha fat
fo un salfo di ben 4 posizioni nella classifica, sono punti di forza Salute, Istruzione e Pari op-
portunifd, menire sono leggermente critici i dati sulla qualita ambientale e sulla Partecipazione.
le Marche ottengono risultati particolarmente buoni in Pari opportunita e Dirifti, mentre il ma-
crorindicatore Ambiente & di pochissimo al di soffo della media; infine il Veneto si colloca
molto bene negli indicatori relativi a Economia, Salute e Partecipazione ma a un livello al di
softo della media in Istruzione e Cultura. La lombardia perde un posto nella classifica del QUARS:
dalla nona posizione in poi inizia quella zona grigia della classifica dove a risultati buoni o
molto buoni, si alternano performance poco o molio inferiori alla media. E il caso proprio
della lombardia, che a fronte di oftime prestazioni in Partecipazione e in Salute (in quest'ul-
fimo macro-indicatore pur con valori molto sopra la media ha perso diverse posizioni), de-
nuncia risultati molto negativi in Diritti e Cittadinanza e soprattutto in Ambiente. Il caso del
Piemonte & abbastanza particolare: questa regione ha perso fre posizioni nella classifica del
QUARS di quest'anno, tuttavia i risultati offenuti sono positivi in tutte le dimensioni, a testimonianza
di come pur restando una regione piuttosto equilibrata, il Piemonte abbia perso leggermen-
fe terreno rispetio alle alire regioni italiane. La liguria chiude la tornata di regioni che often-
gono un QUARS positivo: anche in questa regione le performance negative devono essere
affribuite alla componente ambientale, mentre Diritti e Salute sono le dimensioni in cui oftie-
ne i migliori piazzamenti.

Apre la parte negativa della classifica |'Abruzzo con un risultato praticamente in media, dal
momento che quatiro dimensioni su sefte si collocano al di sopra della media e il valore del
QUARS ¢ prossimo allo zero. Valori negativi si riscontrano in Istruzione e Cultura, Pari op-
portunitd e Parfecipazione. Il Lazio quest'anno perde una posizione: anche se si colloca an-
cora una volta al primo posto in Istruzione e Cultura, si evidenzia il frend negativo riguardo
a Salute, Diritti e Cittadinanza, Ambiente e Pari opportunitd, anche se quest'ultimo macro-
indicatore & molto prossimo alla media. Sardegna, Molise e Basilicata seguono con valori
pressoché analoghi: la performance di queste regioni & simile, con risultati in prevalenza ne-
gativi ma con qualche dafo sopra la media. Nel caso della Sardegna e della Basilicata il
macroindicatore Ambiente si colloca sopra la media complessiva, mentre per il Molise i dati
positivi sono quelli relativi a Diritti e Cittadinanza e Istruzione e Cultura. Il cluster di regioni
che segue e chiude la classifica del QUARS ribadisce quanto sia necessario intervenire nei
territori del mezzogiorno per migliorare il livello di benessere e sostenibilita. Le restanti regioni,
Puglia, Calabria, Sicilio e Campania, presentano valori al di sotto della media in tutte le di-
mensioni del QUARS, risultato che ormai si conferma da tempo, andando cosi ad occupo-
re, nell'ordine, le uliime quattro posizioni dell'indice. Su 41 indicatori utilizzati per la cosfruzione
del QUARS 2010 sono pochissimi i casi in cui queste regioni mostrano delle performance
positive nel panorama italiano.

16

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 17

TABELLA 2 - IL POSIZIONAMENTO DELLE REGIONI ITALIANE NEI MACROINDICATORI DEL QUARS E NELLA CLASSIFICA FINALE

S
= | = =
s | 2 E | =
) = = = =
= | E = | E | 8
e = - = = =
= | 3 | g |& | S |8 |8 |«
=) S = =1 = = &= =
REGIONE = = = = ] = = =
Piemonte 4 10 10 10 11 6 10 10
Valle d’Aosta 2 5 2 12 20 ] b 4
Lombardia 17 9 15 5 9 8 2 9
Trentino-Alto Adige ] ] 3 9 10 7 ] 1
Veneto 12 2 7 4 13 10 4 8
Friuli-Venezia Giulia 8 4 1 ] 6 12 7 5
Liguria 15 11 6 6 8 9 9 11
Emilio-Romagna 11 7 4 3 3 3 3 2
Toscana 6 3 16 8 4 2 5 3
Umbria 9 8 8 2 2 5 12 b
Marche 10 b 5 7 7 4 8 7
Lazio 18 13 18 15 1 11 1 13
Abruzzo 5 12 9 11 12 13 15 12
Molise 14 15 11 19 5 16 16 15
Campania 19 18 20 18 17 19 18 19
Puglia 20 14 17 16 18 20 17 17
Basilicata 3 17 14 14 15 15 14 16
Calabria 13 20 13 17 16 17 20 18
Sicili 16 19 19 20 19 18 19 20
Sardegna 7 16 12 13 14 14 13 14

Uno sguardo sul Lazio!

Linsieme di indicafori ufilizzati per descrivere la qualita dello sviluppo rivela per il Lazio un qua-
dro difficile e in lieve peggioramento rispetfo agli anni scorsi, nonostante il risultato comples-
sivo non sia molto al di sotto della media nazionale. Nella classifica generale del QUARS, il
lazio & fredicesimo con un valore che si awicina molto pit alle regioni del Mezzogiorno |in
particolare al valore della Sardegna e dell’Abruzzo) che a quelle del CentroNord. Infatti, per

! Tutti i dati commentati in quesfo paragrafo si trovano nel Rapporto QUARS 2010
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i diversi seffori di andlisi, il Lazio non supera la media nazionale, ed oftiene un unico risulto-
fo, anche se estremamente positivo, solo per quanto riguarda I'lstruzione. Dal punto di vista
dell’Ambiente, la regione occupa una delle ultime posizioni (sotto il Lazio solo Campania e
Puglia) a causa di una densitd abitativa molto alta e cattivi risultati nella mobilita, la raccolta
differenziata, ancora solo il 13% dei rifiuti contro una media nazionale del 30, e la produ-
zione di energia da fonti rinnovabili, il 10% circa del totale rispetto al 20% nazionale.

Anche la qudlita del Lavoro nel Lazio & di gran lunga ol di sotto della media nazionale, I'in-
dice di precarietd costruito da Sbilanciamoci! ci dice che addirittura il 26% della forza la-
voro & precaria, includendo in fale categoria non solo il lavoro parasubordinato e interina-
le legato al settore dei servizi romano, ma anche un'importante quota di lavoro sommerso,
stimata dall'ISTAT al 11%. Il tasso di disoccupazione non & aumentato molto a causa della
crisi ma resta relativamente alfo (8%), il maggiore tra le regioni del CentroNord. Dove in-
vece il lazio fa un po’ meglio & sulla quota di popolazione che vive al di soffo della soglia
di poverta relativa. 'indice di poverta & infatti abbastanza basso anche se rispetto al 2007
& passato da 7,25% al 9.8% (e qui si vedono gli effefti della crisi economical).

La situazione non migliora se si osservano i dati considerati per costruire I'indice di Diritti e
Cittadinanza secondo cui il Lazio occupa la dicioftesima posizione. | migliori risultati riguardano
I'inserimento delle persone svantaggiate attraverso le cooperative sociali di fipo B, che sono
6,25 ogni 100.000 abitanti, il quarto miglior risultato del paese, e la relafiva facilita di ac-
cesso ai servizi. A fronte di fali risultati positivi si risconfrano perd dei risultati preoccupant
in relazione agli aliri aspetti considerati nell'indicatore Diritti e Cittadinanza ovvero nella ca-
pacita di inclusione regionale delle fasce sociali piv deboli. In parficolare & in grave peri-
colo il diritto alla casa, misurato da Shilanciamocil affraverso il numero di sfratti ogni 1000
famiglie. In Lazio si registra il valore piv alfo del Paese di 4,22 contro la media nazionale
che siferma a 2,45. Sul fronte della Sanita il Lazio presenta cerfamente un'offerta molfo va-
sta, rappresentata dai molti ospedali della capitale e che permette ai cittadini del lazio di
non dover cercare cure specifiche al di fuori del ferritorio regionale. Solo il 4,6% dei citto-
dini del lazio si fa infatti ricoverare al di fuori del territorio regionale. Tuttavia la soddisfazione
per i servizi offerti & abbastanza bassa e a questo dato fa eco quello sulle liste d'attesa tra
le piv lunghe del Paese seconde solo a Basilicata ed Abruzzo.

I risultati per quanto riguarda Pari Opportunitd e Partecipazione si collocano inforno alla me-
dia delle alire regioni. la Partecipozione delle donne alla vita politica & di molto superiore
alla media nazionale, con il 15,5% dei seggi del consiglio regionale affribuiti a donne. No-
turalmente si fratta di un risultato che puod essere valutato positivamente solo alla luce di un
confesto nazionale in cui le donne ottengono mediamente meno del 10% dei seggi dispo-
nibili. Se si guarda la partecipazione delle donne al mercato del lavoro, la regione in eso-
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me si colloca a metd classifica con uno scarto del 18,3% tra i fassi d'affivitd maschili e quel-
li femminili. Tale differenza & associata ad una bassa diffusione di asili nido sul territorio, una
condizione perd comune a tutte le regioni. In questo caso il Lazio occupa la dodicesima po-
sizione. Nella classifica che tiene conto della Partecipazione della popolazione alla vita ci-
vile il lazio offiene I'undicesima posizione. Il quadro complessivo ci dice che la bassa dif-
fusione di organizzazioni di volonfariato e la bassa partecipazione ad affivita di volontariato
da parte della cittadinanza sono compensati da un'alta diffusione di quotidiani e di difen-
sori civici.

L'unico aspetto positivo emerge dal macro indicatore sull'lsiruzione e la Cultura per il quale
il Lazio presenta invece degli oftimi risultati, considerando anche che, I'unico aspetio per cui
la regione fa male, & il numero di biblioteche per abitante, un punto su cui molto & stato fat-
fo negli ultimi anni. Si osservano, infaffi, tassi molto alti di scolarizzazione e il livello di istru-
zione ferziaria pit alfo del paese, ['unico sopra il 15%. Esso & garantito da un‘offerta accademica
importante rappresentata in primo luogo dalla Sapienza — la pit grande universita europea
- ma anche dalle alire quatiro universita presenti nella regione, che rendono possibile una
relativamente bassa mobilita universitaria. Anche sul versante della cultura il peso di Roma
si fa sentire fortemente dove la spesa per musica e teatri & la pit alta d'lialia, ma anche nei
piccoli centri I'offerta cinematografica & tra le piv alfe del paese.
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MISURARE IL BENESSERE NELLA REGIONE
LAZIO: UN’APPLICAZIONE A LIVELLO
PROVINCIALE

Alla base di questo studio non c'é semplicemente un'esigenza scientifica o teorica. la di-
mensione locale, infatti, riveste un'importanza sempre maggiore anche a livello globale,
sia nella definizione delle politiche economiche e sociali, che nella gestione del territorio
e della partecipazione democratica alla cosa pubblica. Di fronte ad un crescente sfrutta-
mento infensivo del territorio, che lede I'ambiente, le relazioni e la coesione sociale, riducendo
la dimensione locale a strumento e servizio di una filiera sempre piv globalizzata e fuori
dal controllo della politica e degli strumenti di regolazione pubblica, la costruzione di for-
me nuove di partecipazione dal basso e la definizione degli obiettivi dello sviluppo locale
pud essere la chiave di volta per un’alternativa politica e sociale che rinnovi radicalmen-
fe il modello di sviluppo. Questa alternativa necessita, tuttavia, di adeguati strumenti di mi-
surazione, che siano pertinenti e tempestivi e che, al confempo, consentano di valutare
se il sentfiero infrapreso dai territori corrisponde o meno a una visione delle policy orien-
tata al benessere dei cittadini.
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Dai risultati emersi nella classifica del QUARS e dall’analisi dei fattori di criticitd riscon-
frati nel Lazio, si osserva come il caso di questa regione sia particolarmente interessan-
fe per un'applicazione piv disaggregata a livello ferritoriale. Nel lazio, infatti, convivo-
no ferrifori particolarmente eferogenei per vocazione economica, culturale e ambienta-
le, in cui si riscontrano delle differenze significative specialmente in termini di servizi e
reddifo. Infafti, non bisogna dimenticare che, come messo in evidenza nel rapporto QUARS
2010, in questa regione la differenza fra il posizionamento in termini di Pil pro capite e
di benessere & particolarmente accentuata: se nella classifica del QUARS, infatti, il la-
zio si colloca solamente al fredicesimo posto, in quella relativa al Pil pro capite & alla
quinta posizione, con una differenza di ben 8 posizioni tra le due graduatorie. Di con-
seguenza, un approfondimento a livello locale di alcuni indicatori rappresenta una sor-
ta di lente d'ingrandimento per approfondire questa complessa realta.

Dal punto di vista operativo, per misurare il benessere nelle cinque province del lazio si
& inizialmente proceduto cercando di replicare integralmente il modello QUARS, sia nel-
la scelta delle dimensioni che in quella dei singoli indicatori che le compongono. Que-
sto modello, lo ricordiamo, assume come premessa fondamentale un'idea di benessere
fondata sulla sostenibilita ambientale ed economica e sulla qualita ed equita delle con-
dizioni di vita della collettivita. Dato il modello, la prima difficoltd si & riscontrata nella
raccolta dei dati: & risultato particolarmente difficile, infatti, reperire esaftamente le stes-
se informazioni contenute nell'indice QUARS, in quanto alcuni degli indicatori utilizzati
per la costruzione di quest'ultimo non sono disponibili a livello provinciale. In alcuni casi,
questa lacuna & sfata colmato utilizzando delle proxy solo leggermente diverse, tentan-
do in questo modo di mantenere una struttura analoga delle diverse dimensioni. Ne & ri-
sultato un modello leggermente modificato, poiché & stato deciso (proprio a causa del-
la penuria di dati) di aggregare in un'unica voce le dimensioni Pari opportunita e Parte-
cipazione. Quesfo adattamento, se da un lato & sfato forzato dalla mancanza di datfi,
dall'altro & stato supportato da una certa omogeneitd delle due dimensioni: piv avanti si
descriveranno nel dettaglio le variabili e gli indicatori selezionati.

Una volta chiarito il modello teorico e |'applicazione operativa, si procederd con I'ana-
lisi dell'indice di Qualita del Benessere (QUAB), e quindi della qualita del benesse-
re nelle province del Lazio; inolire, saranno esaminati nel dettaglio i singoli dati che
compongono i diversi macro-indicatori, al fine di ricavare un quadro quanto piv pos-
sibile organico ed esauriente della situazione laziale. Questo modo, inolire, consente
di superare il principale limite che caratterizza intrinsecamente la costruzione di in-
dicatori compositi, i quali, raccogliendo una vasta mole di informazioni in un unico
dato, rischiano di oscurare alcune evidenze e di fornire una percezione non complessiva
della realta.
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TABELLA 3 - IL POSIZIONAMENTO DELLE PROVINCE LAZIALI NEI MACROINDICATORI E NELLA CLASSIFICA FINALE DEL QUAB

= <

g | 2 E | we

= | B = | §2

w | = |2 | |8 | Eg
= |E|E |5 |8 |E=| E
PROVINCIA = = = = & = = =
Viterbo 0,00 0,55 0,36 0,12 0,01 0,10 0,12
Rieti 0,14 0,60 0,33 0,39 0,23 0,20 0,06
Roma 0,26 0,17 0,16 0,63 1,00 0,08 0,33
Lating 0,30 0,34 0,03 0,39 0,72 0,35 0,35
Frosinone 0,19 0,12 0,17 0,02 -0,05 -0,04 0,07

Ambiente, Economia e Lavoro, Istruzione e Cultura, Diritti e Cittadinanza, Salute, Parfecipa-
zione e Pari Opportunitd,: sono queste le dimensioni che definiscono il benessere sostenibi-
le e misurano lo sviluppo di qualita secondo il QUAB. la classifica finale del QUAB si of
tiene dalla media semplice dei sei macro indicatori, che dunque assumono lo stesso peso
nel concorrere al risultato finale in termini di benessere.

Guardando la graduatoria, si nota come la provincia di Roma si colloca al primo posto,
denotando una situazione relativamente migliore delle altra province; in effetti questa pro-
vincia, oftenendo i risultati migliori sia per Ambiente, che per Salute e Istruzione e Cul-
tura, vanta un punteggio in fermini di benessere che & molto migliore delle altre provin-
ce del lazio. Segue Frosinone, che ottiene un risultato comunque al di sopra della me-
dia, grazie a un impatto sull'ambiente dell’attivita antropica relativamente basso e miti-
gato da policy opportune, e dalla presenza di attenzione e riconoscimento dei diritti del-
le fasce di popolazione piv deboli. Sempre nella parte positiva della classifica troviamo
Rieti, in cui la situazione in fermini di benessere appare caratterizzata da risultati confrapposti:
alle eccellenze raggiunte dalla provincia in ben tre indicatori, Economia e Lavoro, Dirit-
ti e Cittadinanza e Partecipazione e Pari Opportunitd, corrispondono risultati al di softo
della medio per Ambiente, Salute e Istruzione e Cultura. Nella parte negativa della clas-
sifica, troviamo Viterbo, forfemente penalizzata nella situazione relativa all'economia e
al mercato del lavoro della provincia e Latina, che presenta risultati inferiori alla media
per tutti gli indicatori, ad eccezione di Diritti e Cittadinanza
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AMBIENTE

La dimensione ambientale costituisce un aspetto fondamentale quando si vuole misurare il be-
nessere di un ferritorio, soprattutio considerando |'impatto sempre maggiore che le attivita an-
fropiche hanno sull'ambiente naturale. Tuttavia, considerando I'entitd numerica delle variabili
che intervengono nella sfera ambientale, la cosfruzione di un indice sintetico non & affatto
banale. Shilanciamocil, seguendo I'approccio gid consolidato nella tradizione della misu-
razione della qualita dello sviluppo, considera nella costruzione dell'indice due aspetti fon-
damentali e stretiamente collegati. Da una parte, infatti, si ritiene importante rilevare la dimensione
assoluta dell'impatio che I'atfivitd umana produce in termini ambientali; dall'altra, & neces-
sario poter valutare I'entita e I'efficacia delle politiche pubbliche messe in affo per mitigare
gli effefti che I'attivita antropica produce sull'ambiente. Sulla base di questo presupposto, I'in-
dicatore ambiente & sfato costruito a partire da due categorie di variabili: le variabili di im-
patto e le variabili di policy. Tra le variabili di impatto si & considerato, innanzitutto, I'utiliz-
zo di fertilizzanti in agricoltura, che consente di stimare le pressioni ambientali che deriva-
no dalla diffusione dell'agricoltura intensiva; la qualita dell’aria, misurata dal numero di in-
quinanti rilevati nel territorio provinciale; I'ecomafia, owvero il livello di illegalita ambientale,
misurata da legambiente a partire da fre indici: i reati contro il pafrimonio ambientale e na-
turale, I'abusivismo edilizio e I'illegalitar legata al ciclo dei rifiuti.

la seconda categoria di variabili serve, invece, all'individuazione delle politiche volte a ri-
durre I'impatto ambientale generato dall'affivita umana e produtiiva. Si & considerato, innanzitutio,
la diffusione della mobilita sostenibile, atiraverso |'indice sintefico di legambiente che misu-
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ra il livello delle politiche urbane per la mobilita sostenibile; I'estensione delle aree protette
all'interno della superficie provinciale, con le quali si coglie I'attenzione prestata agli spazi
inconfaminati dalla presenza umana; la buona pratica della raccolta differenziata, ormai ri-
fenuta assolutamente indispensabile per arginare il peso dell immissione di rifiuti nell' ambiente;
infine, la diffusione delle buone pratiche ambientali tra le amministrazioni locali, misurata af-
fraverso I'indice di legambiente, costruito a partire dall” utilizzo di carfa riciclata negli uffici
pubblici, di auto pubbliche ecologiche, della presenza di mobility manager e del noleggio
pubblico di biciclette.

TABELLA 4 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE AMBIENTE

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
AMBIENTE Fertilizzanti ISTAT 2008
Qualit dell'aria ISTAT 2009
Ecomafia LEGAMBIENTE 2010
Raccolta differenziata ISPRA 2009
Aree protette Rapporto UPI Lazio 2009 2009
Eco Management LEGAMBIENTE 2010
Mobilita Sostenibile LEGAMBIENTE 2010

Si ritiene che I'insieme di queste variabili possa efficacemente rappresentare la situazio-
ne della provincia in termini di impatto e di politiche ambientali. | sefte indicatori, infafti,
sono stali aggregati in un unico indicatore che misura la performance delle province in ter-
mini ambientali. | risultati dovranno essere interpretati in chiave positiva; come si & gia det-
to, il modello QUAB, come anche il QUARS, si basa sul metodo della standardizzazione
delle variabili, che dunque avranno media O e varianza 1. In fermini pratici, se una pro-
vincia presenta un valore dell'indicatore positivo, cio significa che essa ha raggiunto un
risultato in fermini di sostenibilitd ambientale migliore della media delle altre province del
lazio; al contrario, a valori negativi corrispondono comportamenti peggiori della media
delle province.

TABELLA 5 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE AMBIENTE

PROVINCIA AMBIENTE
Roma 0,26
Frosinone 0,19
Viterbo 0,00
Riefi 0,14
Latina -0,30
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| risuliati oftenuti dalle cinque province laziali per la variabile Ambiente mosfrano una disfribuzione
piutiosto simmetrica, considerando che, a parte Viterbo che si colloca perfetiamente in media, Roma
e Frosinone mosfrano risultati positivi, mentre Riefi e Latina si collocano al di softo della media. Lot
fimo risuliato della capitale si spiega a partire dal basso utilizzo di fertilizzanti in agricoltura (0,48
quiniali per efiaro), dalla presenza di del 5,2% di aree protette nella superficie provincidle e dall'ofimo
risultato riportato dall'indice di mobilitar sostenibile di legambiente (71,2 su 100), giustificato dalla
presenza di una refe di servizi pubblici caratteristica delle citid metropolitane; all'interno dell'indicatore
sintefico QUAB questi dati compensano i pessimi risultati che Roma oftiene sia per il numero di in-
quinanti nell'aria {14), molio maggiore dello media delle dlire province (8) e per la diffusa presen-
za di illegalitd ambientali sulla superficie romana. Il secondo posfo & occupato da Frosinone, che
si dislingue per la migliore qualit dell'aria della regione (solamente 5 inquinanti rilevati) e per la magr-
gior diffusione di buone pratiche ambientali nella pubblica amministrazione, che compensano il pes-
simo risultato oftenuto in termini di raccolta differenziata (solamente il 5% di RSU differenziati). Il caso
di Viterbo, perfetiamente in linea con la situazione regionale, non si distingue per particolari eccel
lenze o mediocritd, a parte la scarsissima presenza di illegalitd ambientale nel territorio provincior
le. Softo la media, invece, compaiono Riefi e Latina. A Riefi la performance ambientale risulta pe-
nalizzata sopratiutio a causa della scarsa diffusione delle buone pratiche ambientali, sia fra la po-
polazione, come testimoniato dalla bassa affitudine verso la buona pratica di differenziare i rifiuti
(5,5%) che dalla gestione poco sostenibile delle amministrazioni locali (anche se il risuliato & forte-
mente condizionato dal mancato invio dei dati a Legambiente). Latina, che si colloca in ulima po-
sizione, si caratterizza per risultati scarsi sia nelle variabili di impatto, sopratiutio a causa dell'utiliz-
zo estensivo di fertilizzanti in agricoltura; per quanto riguarda le variabili di policy, invece, dlla bas-
sa presenza di aree profette [1,5% della superficie) e alll'alia diffusione di illegalith ambientali, cor-
risponde il valore pit alto di rifiuti solidi urbani differenziati dell'intera regione.

TABELLA 6 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE AMBIENTE

= = = = = =

S |35 |z | =2 % s | Z

= |E5 | 2 €8 5| 2| =
PROVINCIA &= 2 = = = = = = 2
Viterbo 0,93 7 4 10,6 2.9 2 4
Riefi 0,51 8 95 5,5 37 0 0
Roma 0,48 14 404 13,7 5,2 13 7,2
Lafing 1,94 8 302 14,5 15 13 13,6
Frosinone 0,54 5 67 5,0 0,9 26 15,9
LAZIO 0,81 8 202 129 32 10,8 2
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Si ricorda, comunque, che la lettura dei risultati provinciali deve essere fatta alla luce del ri-
sultafo complessivo, piutiosto scarso, che la regione ha oftenuto nello stesso indicatore nel
QUARS 2010. Con il metodo utilizzato, valori positivi sono indicativi di una buona perfor-
mance ambientale, ma sempre in relazione alla distribuzione media dell'indicatore fra le cin-
que province del lazio.
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ECONOMIA E LAVORO

Il macro-indicatore Economia e Lavoro riveste un ruolo molto importante per la qualita dello
sviluppo in un territorio. A differenza di un approccio piv di fipo economicista, le variabili
che lo compongono sono streftamente connesse al contesto economico e servono a spiegare
molto delle condizioni di esclusione sociale in cui si frovano diverse fasce sociali. Nella co-
struzione di questo macro indicatore a livello provinciale purtroppo si & dovuto rinunciare alla
variabile relativa alla disuguaglianza del reddito, presente invece nel QUARS, a causa del-
I'indisponibilita del dato provinciale. Si & tentato invece di incorporare, olire al dato sulla di-
soccupazione, un datfo di “crisi” e di potenziale esposizione all’esclusione economica come
quello della CIG (Cassa Infegrazione Guadagni). Nonostante cio resta fondamentale infe-
grare questi aspetti con alfri indicatori che vadano a rilevare le concause dei fenomeni (ad
esempio di disuguaglianza) e alire componenti del livello di qualita dello sviluppo e della qua-
lita della vita che ne consegue. In questo macro indicatore sono contenute cinque variabili
che, come ricordato, legano gli aspetti economici ai meccanismi di esclusione sociale piv
frequenti. Il lavoro nero rappresenta un fattore fondamentale per il benessere di un territorio:
I'indicatore selezionato, pubblicato in un lavoro a cura di EURES — Ricerche Economiche e
Sociali = e Upi — Unione Province del lazio —, & offenuto rapportando il dato sui lavoratori
fotalmente in nero individuati nelle aziende ispezionate dalle Direzioni provinciali del Lavo-
ro del Lazio nel periodo compreso fra luglio 2008 e marzo 2009 e il totale dei lavoratori
ispezionati. Sebbene questi rappresentino solo una parte dei lavoratori in nero presenti nel-
le realta provinciali, pure il dafo getta una luce su un fenomeno ancora scarsamente misu-
rato. Per quanto riguarda la precarietd, I'indicatore considerato & dato dai lavorafori con con-
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fratto di collaborazione a progetto e coordinata e continuativa rapportata al numero di oc-
cupati. La diffusione della CIG, misurata atfraverso le ore di CIG erogate per occupato, ri-
leva quanto siano esposti i lavoratori di un dato territorio al rischio di esclusione e di pover-
1. E un dato che, letto per le cinque province, consente di percepire quanto la crisi abbia
colpito i diversi ferrifori. La disoccupazione & stafa misurata affraverso il classico indice di di-
soccupazione, che rileva il numero di persone in cerca di un’occupazione rapportato al to-
fale della forza lavoro. Infine, lo poverta & stata misurata attraverso la quota di popolazio-
ne con reddito fino a 10.000 euro. Occorre rimarcare che la povertd & un tema sicuramente
complesso, che non andrebbe misurato solo in base al reddito: importanti sono ad esempio
la presenza o meno di servizi sociali, il sisema dei trasporti, le refi di relazione e di soste-
gno, eccefera. Purtroppo & molto difficile riuscire a tener confo dei differenti stili e delle for-
me di qualita di vita specifici di un ferritorio o di un dato ambiente sociale. Bisognerebbe
considerare la ricchezza che deriva dall” economia informale, dallo conoscenza del territo-
rio e delle tradizioni, dalla conservazione del paesaggio e degli ecosistemi. Oggi, nel con-
festo sociale ed economico in cui viviamo, spesso le famiglie possono contare per la sussi-
stenza solo sul reddito percepito affraverso salari e stipendi. Alfreffanto spesso, pero, nei con-
festi dove la povertc & molto diffusa, esistono molte altre forme di ricchezza sociale — come
quelle citate sopra — che sopperiscono alla mancanza materiale di reddito, in modo fale che
non si arrivi automaticamente a situazioni di esclusione.

TABELLA 7 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE ECONOMIA E LAVORO

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
ECONOMIA E LAVORO Lavoro nero Elaborazioni EURES e UPI Lazio 2009
Precarietd INPS (nostra elab) 2009
a6 Rapporto UPI Lazio 2009 2009
Disoccupazione Istat 2010
Povertd relativa Rapporto UPI Lazio 2009 2006

Dati questi cinque indicatori, la classifica del macro indicatore Economia e Lavoro, ela-
borata per le province del Lazio utilizzando la stessa mefodologia di standardizzazione
e aggregazione del QUARS, vede al primo posto la provincia di Rieti, seguita dalla pro-
vincia di Roma e, a seguire, Frosinone, Latina e infine Viterbo. Tre territori su cinque si col-
locano al di sopra della media. Una prima osservazione su questa classifica riguarda le
distanze fra le diverse province Rieti, infatti, spicca con un risultato nettamente superiore
rispetfo alle altre due province che si collocano sopra la media, Roma e Frosinone, men-
fre le ultime due classificate sono molto in basso rispetto alla media dei valori (che per co-
struzione & pari a zero). Inoltre il campo di variazione relativamente ampio dell’indicato-
re {tenendo conto che si frafta di “solo” cinque osservazioni] mostra un’elevata variabilite

28

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 29

ed eterogeneitd fra i diversi contesti. Questo significa che le situazioni all'inferno dei di-
versi ferrifori sono ampiamente diversificate.

TABELLA 8 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE ECONOMIA E LAVORO

PROVINCIA ECONOMIA E LAVORO
Riefi 0,60
Roma 0,17
Frosinone 0,12
Latina -0,34
Viterbo -0,55

Analizzando nel deftaglio i risultati relativi alle singole variabili che compongono il macro in-
dicafore, emergono alcuni inferessanti risultati che consentono di comprendere in modo piv
approfondito le ragioni dei diversi posizionamenti, superando la perdita di informazione che
deriva dall'aggregazione di molte misure. Considerando il lavoro nero, la provincia in cui
questo fenomeno & piu rilevante rispetto alla media regionale & latina, con una percentuale
di lavoratori ispezionati complefamente in nero pari al 4,4% contro il dato regionale del 2,5%.
Seconda per presenza di lavoro sommerso Viterbo, seguita da Roma: entrambe le province
presentano un dato superiore alla media. Piv mite |'intensita del fenomeno nelle province di
Frosinone e Riefi. Andando ad analizzare il numero di collaboratori presenti nel ferritorio, spic-
ca altissimo il dafo della provincia di Roma: questo dato, che pud essere imputato in larga
parte alla presenza “pesante” della capitale e del settore dei servizi, influisce non poco sul
posizionamento della provincia in questa classifica ed & a tutti gli effefti un outlier. Poco vo-
riabili rispetto a questo indicatore le situazioni degli altri territori, con Viterbo leggermente stac-
cata rispetto alle altre province e con Latina e Frosinone con percentuali uguali. Anche I'ana-
lisi del dato sulla diffusione della CIG mostra un valore estremo: & il caso della provincia di
Frosinone, che con quasi 103 ore di CIG per lavoratore occupato nel 2009 mostra chia-
ramente i segnali di un’economia gravemente compromessa dalla crisi, un dato negativo ri-
conducibile sia alle difficoltes strutturali dell’area sia alle caratteristiche del sistema imprendi-
foriale, che comprende imprese di medie e grandi dimensioni, che pit facilmente hanno po-
futo far ricorso a fale sfrumento di sosfegno al reddito. Piu limitato, ma superiore alla media
regionale, il dato di Viterbo, di poco inferiore al dato nazionale (pari a 39,7 ore per occu-
pato nel 2009). Seguono, con differenziali molto ampi, le alire province che si collocano
softo la media: 19,6 ore per occupato a Riefi, 16,9 a Roma e 14,2 a lafina. Analizzando
i dati relativi al tasso di disoccupazione emergono alcune criticita particolarmente videnti nel-
le province di Latina e Viterbo: anche qui il confronto, olire che con il dato regionale ripor-
fato in fabella, con il dato nazionale (pari al 7,8%) consente di stabilire che nel complesso
la regione Lazio presenta un livello di disoccupazione al di sopra della media nazionale, ma
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che fra le province la situazione & piuttosto variabile. Infine, |'indicatore scelto per misurare
la poverta mette in luce il primato della provincia di Roma: la fascia di popolazione “pove-
ra” si attesta infafti all'11,7%, a fronfe di valori rispeftivamente pari al 14,8% e al 14,7% di
Viterbo e latina. Sopra la media regionale anche Frosinone e Rieti.

TABELLA 9 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE ECONOMIA E LAVORO

PROVINCIA LAVORO NERO | PRECARIETA (a6 DISOCCUPAZIONE POVERTA
Viterbo 43 5,4 36,2 11,7 14,7
Rieti 1,3 47 19.6 8,0 13,1
Roma 2.8 16,6 16,9 8,1 11,7
Lating 44 45 14,2 10,9 14,8
Frosinone 1,5 4,5 102,9 74 13,6
LAZIO 25 13,7 243 8,5 12,1

Da quanto riportato emerge una realtd provinciale estremamente variabile e frammentata: se
nella provincia di Roma & il dato sulla precarietd a pesare sul risuliato finale, nel caso di Fro-
sinone & la CIG il dato piv eclafante. Molto negative le performance di Viterbo, che oftiene
risultati negativi in tutti gli indicatori considerati a eccezione della precarietd, mentre Latina

alterna alcuni risultati positivi ad altri nettamente negativi.
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DIRITTI E CITTADINANZA

le condizioni economiche essenziali, ovvero un reddito e un lavoro dignitoso, non sono suf-
ficienti ad evitare fenomeni di esclusione sociale. Nella societa contemporanea, infaffi, & as-
solutfamente necessario che le persone, e in particolare le categorie pit vulnerabili, posso-
no confare su alcuni diritti e servizi fondamentali, promossi dalla isfituzioni pubbliche, che ser-
vano da ammortizzatori sociali delle situazioni di disagio e di emarginazione.

In questo rapporto |'attenzione & posta su quattro fasce di popolazione: le famiglie, i giovani,
i diversamente abili e i migranti, analizzate aftraverso I'utilizzo di altrettanti indicatori in gra-
do di coglieme il riconoscimento di diritti e servizi essenziali. Viene dunque considerato il di-
rito alla casa, misurato atiraverso il numero di sfratti rispetto alla popolazione residente. Per
quanto riguarda i giovani, invece, viene monitorato il raggiungimento di un livello di istruzione
"minimo”, misurato attraverso la percentuali di abbandoni della scuola secondaria superio-
re. Rispetto alle persone svantaggiate, & stato considerato il loro inserimento lavorativo, at-
fraverso il numero di cooperative sociali di fipo B presenti nella provincia rispetio alla popolazione
residente. Infine, |'indicatore Diritti e Cittadinanza si propone di monitorare la condizione di
una fascia di popolazione particolarmente soggetta a forme di discriminazione ed esclusione:
i migranti. A fal fine, Sbilanciamocil ha realizzato un indicatore sintefico di infegrazione che
fiene confo di 3 aspetti fondamentali: il ricongiungimento familiare, I'inserimento scolastico
dei minori e il grado di atirattivita del territorio. Un numero elevato di ricongiungimenti fami-
liari evidenzia una situazione in cui il soggiomante sfraniero ha trovato un lavoro abbastan-
za sfabile e refribuito, una casa e pit in generale condizioni favorevoli che inducono a in-
crementare la stabilitd della sua permanenza.
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TABELLA 10 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE DIRITTI E CITTADINANZA

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
DIRITTI £ CITTADINANZA Diritfo alla casa Ministero dell'Intermo 2009
Inserimento lavorativo persone svantaggiate Istat 2005
Migranti Shilanciamoci! 2010
Abbandono scuola dell"obbligo Istat 2009

Anche in questo caso, i quattro indicatori sono stati aggregati in un indicatore sinfetico, che
esprime la posizione relativa delle province rispetto alla promozione dei diritti e dell inclusione
sociale delle fasce deboli della popolazione.

TABELLA 11 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE DIRITTI E CITTADINANZA

PROVINCIA DIRITTI E CITTADINANZA

Riefi 0,33
Frosinone 0,17
Lafina 0,03
Roma 0,16
Viterbo -0,36

| risultati riportati in questa dimensione rivelano una classifica delle province laziali molto di-
versa rispetio a quella oftenuta nella dimensione ambientale. In questo caso, infatti, la prima
posizione & occupata da Rieti, che, pur non mostrando particolari eccellenze, denota una
situazione complessiva neftamente migliore rispetto alle altre province. Nella provincia are-
fina, infatti, il diritto alla casa appare sostanzialmente garantito (solo 1,6 sfratti ogni 100.000
ab) e la diffusione di cooperative di fipo B molto al di sopra della media regionale. Al se-
condo posto troviamo Frosinone, che vanta la maggiore presenza di cooperative di tipo B
del lazio (11,4 ogni 100.000 ab) e il riconoscimento pressoché fotale del diritio alla casa
(solo 0,3 sfratti ogni 100.000 abitanti). Appena sopra la media si colloca Latina, dove la
migliore integrazione dei migranti tra le province si accompagna al peggior risultato rispet-
to alla partecipazione dei giovani alla scuola secondaria superiore (ben il 15,8% dei gio-
vani lasciano precocemente la scuola). Nella seconda parte della classifica compare Roma,
nella quale si riscontra la compresenza di un alto numero di sfratti (5,2 ogni 100.000 abi-
tanti), di scarso inserimento lavorativo delle persone svantaggiate, che & solo parzialmente
compensato dalla grande parfecipazione dei giovani alla scuola secondaria (solo il 10,7
di abbandoni) e da un infegrazione dei migranti al di sopra della media regionale. L'ultima
posizione & occupata da Viterbo, dove tutte le fasce di popolazione considerate, ad ecce-
zione delle famiglie, sono meno tutelate rispetto alle altre province.
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TABELLA 12 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE DIRITTI E CITTADINANZA

e .
—_ — o
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E g2 | 2|28
PROVINCIA = £ = = =2 3
Viterbo 17 46 7 13,4
Rieti 16 10,4 8 12,5
Roma 5,2 5,4 10 10,7
Latina 23 6,7 13 15,8
Frosinone 0,3 14 7 15,3
LAZIO 472 6,2 9 12

L'analisi dei risultati relafivi a questo indicatore rivela come, data la complessita delle diver
se situazioni analizzate all'interno della stessa dimensione, i risultati siano piutfosto eferoge-
nei in ciascuna provincia.
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SALUTE

Salute e sanitd rappresentano elementi essenziali di un sistema di welfare e di garanzia
dei diritti del cittadino. Non entriamo qui nel merito, non & il compito di questa ricerca,
delle difficolta finanziarie — fino al dissesto — del sistema sanitario regionale. Guardiamo
qui alla qualitas del sistema e alla sua capacita di rispondere ai bisogni dei cittadini. Lo
sicurezza di pofer essere curati adeguatamente e in tempi brevi & naturalmente un elemento
centrale nella definizione della qualita della vita e della qualite dello sviluppo di un terri-
forio. Il tema della salute nelle province laziali & stafo affrontato confrontando indicatori
che forniscono informazioni sulla dotazione di infrastruture sanitarie, sulla prevenzione, sul-
I'impatto e sulla qualita del sistema ospedaliero. Nella fase di selezione delle variabili sono
state svolte ricognizioni su piv fonti: nel complesso & stafa riscontrata una certa carenza
di dati su alcuni aspetti di stampo prettamente qualitativo, come la soddisfazione sui ser-
vizi offerti o sui tempi di attesa o |'assistenza territoriale, che di conseguenza non sono sta-
fe incluse nel calcolo del macro indicatore, anche se certamente rappresentano aspetti cru-
ciali per la valutazione della qualita dell'offerta sanitaria di un territorio. La mobilita ospe-
daliera & stata misurata atfraverso la percentuale di ricoveri nella provincia di residenza.
Questo dato & significativo perché pud essere letto da due prospettive differenti. Da un lato,
esso esprime sfiducia da parfe dell'utente nelle strutture locali, dall’aliro puo essere indi-
catore di una carenza effettiva di strutture specialistiche o di lentezza nel rispondere alle
necessitd dell'vtenza. Un altro compito fondamentale di un sistema sanitario pubblico &
la prevenzione. Questa si articola nell'incentivazione di comportamenti virtuosi nei citta-
dini, nel monitoraggio della popolazione rispetto alle patologie piv gravi guaribili se cu-
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rate in tempo e nella garanzia dell'efficienza dei servizi, non solo preventivi ma soprat-
futto di infervento e cura. Shilanciamocil cerca di fornire il quadro dell’attivita preventiva
del Sistema Sanitario Nazionale atraverso la quota di popolazione femminile sottoposta
a screening rispetto alla popolazione bersaglio. La mortalita evitabile rappresenta una mi-
sura di qualita del sistema sanitario di un territorio e di impatto delle politiche sanitarie at-
tuate. Viene calcolato attraverso una media dei giorni di vita persi in un’etd compresa fra
O e 74 anni, legata a motivi evitabili aftraverso I'azione dello Stato: un servizio di 118
piv rapido nei casi di infarfo, un monitoraggio accurato delle malattie curabili, della quo-
litd e salubrita dell'ambiente, la prevenzione degli incidenti stradali. Infine, & stato consi-
derato nel set di variabili I'indice di dotazione di strutture sanitarie elaborato dall’lstituto
Tagliacarne, che posiziona le diverse province rispetto alla media nozionale, posta pari
a 100 per costruzione. Questo indice infrastrutturale dice molto riguardo I'infrastruttura sa-
nitaria del territorio, ma nulla sulla qualitar ed efficienza delle stesse.

TABELLA 13 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE SALUTE

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
SALUTE Mobilita sanitaria Rapporto UPI Lazio 2009 2005
Prevenzione Regione Lazio - Relazione sanitaria 2009
Mortalitd evitabile ERA 2003
Infrastrutture sanitarie Istituto Tagliacarne 2009

la classifica della salute nelle province laziali vede al primo posto la provincia di Roma,
che si piazza ampiamente al di sopra della media. Seguono Viterbo, nettamente stac-
cata dalla vetta, e Frosinone, che presenta un valore molto vicino allo zero. Stesso risultato
per Rieti e Lafina, che si piazzano nelle ultime due posizioni con lo stesso valore di sin-
tesi. L'osservazione della classifica permette di concludere che il livello di qualita rispet-
to alla tutela della salute nei diversi ferritori & ancora una volta eterogenea, con una pro-
vincia neffamente sfaccata dalle alire e le due che oftengono performance sotto la me-
dia molto distanti dalla media stessa.

TABELLA 14 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE SALUTE

PROVINCIA SALUTE
Roma 0,63
Viterbo 0,12
Frosinone 0,02
Riefi 0,39
Latina 0,39
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Indicazioni piv approfondite sulle differenze territoriali emergono analizzando i singoli dati
utilizzati per la costruzione del macro indicatore. Considerando la mobilita sanitaria, la
provincia di Roma si colloca nettamente sopra la media delle altre province: questo dato
deve essere inevitabilmente letto congiuntamente agli indici di dotazione infrastrutturale,
che vedono Roma conquistare il primato fra le province laziali ma non solo. La leftura del-
I'indice rispetfo alla media nazionale (ricordiamo per costruzione pari a 100) evidenzia
una situazione infrastrutiurale decisamente positiva in questo ferritorio, mentre particolar-
mente carenti risultano le dotazioni delle altre province, ancora una volta rispetto alla me-
dia nazionale. Quindi una parte della minore mobilitd sanitaria puo essere attribuita alla
presenza di strutiure, anche se questo dato non dice nulla in merito alla qualita delle stes-
se o ai servizi offerti.

Uindicatore di prevenzione tenta invece di rilevare quanto le iniziative di screening per la pre-
venzione dei tumori femminili siano penetrate fra la popolazione obiettivo, una misura di ef-
ficacia che vede fra le diverse province una situazione piuttosto variegata: la provincia in cui
queste iniziative hanno avuto una risposta piv massiccia & Viterbo, con il 56,6% della po-
polazione bersaglio che si & sottoposta a screening mammografico. Superiore alla media an-
che il risultato di Latina, con una percentuale di donne raggiunte pari al 39,5%. leggermente
inferiore alla media il dato della provincia di Roma, seguita da Rieti e con Latina in coda.
Infine, per quanto riguarda la mortalita evitabile il risultato migliore lo consegue la provincia
di Frosinone, con “soli” 15,5 giomi di vita perduti per cause evitabili; seguono nell'ordine
Rieti, Viterbo, Roma e Latina.

TABELLA 15 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE SALUTE

PROVINCIA MOBILITA SANITARIA PREVENZIONE MORTALITA EVITABILE | INFRASTRUTTURE SANITARIE
Viterho 70,7 56,6 17,2 52,2

Riefi 71,6 18,2 16,5 26,9

Roma 97,8 24,5 17,9 2176

Latina 70 39,5 18,8 74,3

Frosinone 74,1 17,6 15,5 70,8

LAZIO 77,0 26,8 17,7 1494

L'analisi dei singoli dafi mosira quindi, anche in questo caso, una realid provinciale eterogenea,
in cui un peso rilevante & svolio dalle dotazioni presenti sul territorio. E opportuno ribadire
che su quesfo fema sarebbe inferessante avere a disposizione dati piv orientati a misurare
la qualita del sistema e dei servizi, tuttavia a livello regionalelquello di competenza sanito-
ria) esiste una ampia gamma di indicatori da utilizzare per avere una panoramica pit ap-
profondita del sistema sanitario.
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ISTRUZIONE E CULTURA

Per rappresentare la dimensione istruzione e cultura, Shilanciamocil considera sia il livello
complessivo di istruzione della popolazione, sia la presenza nella provincia della pos-
sibilita di usufruire di spazi ricreativi e di partecipare ad eventi culturali. A tal fine ven-
gono inseriti due indicatori del grado di istruzione e due indicatori di offerta culturale.
Del primo gruppo fanno parte sia i dati relativi alla partecipazione dei giovani alla scuo-
la secondaria superiore, sia la percentuale della popolazione che ha conseguito la lau-
rea o un titolo accademico superiore. In questo modo, infatti, si fraduce un quadro esau-
stivo della formazione delle province, comprensivo sia dell'istruzione “di base” dei gio-
vani, che della presenza di approfondimenti universitari degli studi.

Per quanto riguarda 'offerta culturale, si considerano la presenza di biblioteche pub-
bliche sul territorio, tradizionalmente considerate come espressione del capitale socio-
le e della partecipazione alle vita culturale, sia la spesa annua delle famiglie per mu-
sica e feafro, che rappresenta la partecipazione attiva della popolazione agli eventi for-
mativo-culturali. Rispetto alle strutture che materialmente garantiscono un'istruzione di quo-
litd e una facilita di accesso alle produzioni culturali, viene considerato |'ecosistema scuo-
la, un indice sintetico creato da legambiente per la valutazione della qualita dell’edi-
lizia scolastica nelle province italiane. legambiente costruisce infatti un indice provin-
ciale che tiene in considerazione 54 parametri, dall’agibilita statica alla prossimita con
zone di rischio, dalla presenza di giardini alla raccolta differenziata, fino al servizio
scuolabus.
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TABELLA 16 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE ISTRUZIONE E CULTURA

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
ISTRUZIONE E CULTURA Ecosistema scuola LEGAMBIENTE 2010
Partecipazione scuola superiore  MIUR (nostra elab) 2010
Grado di istruzione Istat 2008
Biblioteche Istat 2007
Teatro e musica SIAE 2009

Anche nel caso di questo macro indicatore, lo ricordiamo, i risultati non possono essere va-
lutati in termini assoluti, ma unicamente in fermini relativi a quelli raggiunti dalle province la-
ziali. Per rendere |'idea del concetto, basti pensare che in ltalia la quota di popolazione che
detiene almeno un fitolo di istruzione superiore & appena il 50%, mentre la media dell'Unione
Europea a 27 paesi & di olire il 70% (Istat, 2010). Inolire, in lialia, ci sono piv analfabeti
che loureati [rispeftivamente il 12% e il 7,5%). Tenendo presente questo, si pud dare una cor-
retta lettura della classifica oftenuta.

TABELLA 17 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE ISTRUZIONE E CULTURA

PROVINCIA ISTRUZIONE E CULTURA
Roma 1,00
Viterho -0,01
Frosinone -0,05
Riefi 0,23
Latina 0,72

L'unico valore positivo & quello di Roma, facilmente deducibile considerando la vivacite del
la vita culturale e 'ampia offerta formativa esercitata dalla capitale. A Roma, infatti, si fro-
vano pit del triplo delle biblioteche presenti a lating, la popolazione spende 90 euro I'an-
no per spettacoli culturali (piv del quadruplo dei reatini] e le persone con fitolo universitario
o superiore sono quasi il friplo di quelle residenti a Frosinone. Considerando |'eccellenza che
la provincia romana oftiene in tutte le dimensioni considerate rilevanti per la valutazione del
macro indicatore Istruzione e Culiura, tutfe le alfre province presentano risultati negativi. Tra
le quattro, si distingue Viterbo, che si colloca appena sotto la media regionale: la provincia
viterbese, infatti, vanta la massima partecipazione dei giovani dll'istruzione secondaria (96,2%
di giovani iscritti) e un numero superiore alla media loziale di biblioteche (2,1 per 10.0000
abitanti) che accolgono sopratutio gli studenti che frequentano I'Universita della Tuscia. Al ter-
zo posto Frosinone, che eccelle per la diffusione di buone pratiche nell'edilizia scolastica,
ma che risulta fortemente penalizzata dalla piv esigua quota di laureati della regione (6,8%).
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Segue Rieti, che si caratterizza per la piv scarsa partecipazione degli adolescenti alla scuo-
la superiore (88,2%) e per I'esigua spesa pro capite per eventi culturali (20,8 euro I'anno).
L'ultimo posto spefta a Lafina, in cui tutti gli indicatori considerati riportano risultati molto al
di soffo della media delle province del lazio.

TABELLA 18 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE ISTRUZIONE E CULTURA
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PROVINCIA = = 3 & = =
Viterbo 21,0 96,2 10,2 2,1 35,2
Riefi N1 88,2 9,2 31 20,8
Roma 63,8 94,6 17,6 2,0 90,0
Lating 29,2 90,5 8,9 08 29.0
Frosinone 71,4 92,7 6,8 1,9 24,7
LAZI0 45,3 93,8 15,1 19 73,3

Nel caso di questo indicatore, la leftura corretta dei dati & necessaria: Roma, infatti, rappresenta
un outlier, che condizione pesantemente la media regionale; ufilizzando variabili skandardizzate,
cio risulta in una distribuzione delle alfre province fotalmente sbilanciata nella parte negati-
va della classifica poiché molto al di sotto delle performance della capitale.
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PARTECIPAZIONE E PARI OPPORTUNITA

Come gid accennato, la disaggregazione a livello provinciale del modello proposto dal QUARS
si sconfra contro una serie di limiti e carenze di dati che ne impediscono la riproduzione fe-
dele e integrale. Il macro indicatore Parfecipazione e Pari Opportunita incorpora infatti le due
omonime dimensioni presenti nel QUARS in un’unica sintesi: la mancanza di dati sulla parte-
cipazione civica dei cittadini rappresenta una forte lacuna nel modello, soprattutio se si con-
sidera che nel QUARS la dimensione partecipativa come sfera a sé stante rappresenta un pun-
fo di forza del modello stesso e un tratto distintivo rispetto ad alire analisi. In ogni caso le vor-
riabili e gli indicatori considerati nella dimensione Partecipazione e Pari Opportunitd risulto-
no coerenti sia con la cornice di riferimento che con la definizione stessa del fenomeno che
si vuole esplorare. Infatti con Parfecipazione indichiamo tutte quelle forme, pratiche e strumenti
che innalzano la qudlita della democrazia favorendo la cittodinanza consapevole, il coinvolgimento
nei processi di decisione politica, una maggiore sensibilitd ai femi di interesse pubblico. An-
che la realizzazione delle pari opportunita fra uomo e donna viene misurata considerando va-
riabili diverse che tenfano di incorporare il livello di partecipazione delle donne alla vita so-
ciale, politica ed economica di un terriforio.

la partecipazione delle donne all‘attivita politica & misurata atfroverso la quota di donne pre-
senti nelle isfituzioni provinciali. la partecipazione alla vita economica & valutata sulla base
della differenza tra il tasso di affivita femminile e quello maschile. Dal punto di vista del so-
stegno alle pari opportunita e all'autodeterminazione della donna da parte dello Stafo, pren-
diamo invece in considerazione la disponibilita di posti in asili nido rispetto all'utenza poten-
ziale, un servizio assolutamente necessario per garantire il percorso professionale delle don-

40

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 41

ne, e la diffusione di consultori familiari (isfituiti nel quadro della legge 405 del 1975) sul ter-
riforio. Queste strutture hanno il compito di sostenere I'autodeterminazione e la tutela della don-
na nella sua liberta di scelta in materia di sessualita e procreazione e di garantire che tali scel
fe siano pienamente responsabili e consapevoli. | consultori forniscono inoltre una preziosa as-
sistenza per favorire I'equilibrio delle donne, sia in termini di sostegno psicologico che di pre-
venzione medica. Al fine di monitorare il livello di partecipazione della popolazione alla vita
della societd, & sfato considerato il numero delle organizzazioni di volontariato presenti in ogni
provincia in rapporto alla popolazione residente. Questo indicatore di partecipazione rivela
la presenza di refi e relazioni sociali, di coesione, di impegno civico che sono alla base di
un forte tessuto civico e comunitario. Purfroppo, come ricordato in precedenza, manca il ver-
sante della partecipazione affiva alla societs civile: tuttavia |'impegno della popolazione e la
sua parfecipazione passa, inevitabilmente, affraverso i dati sull'affluenza alle urne durante gli
eventi elettorali. Questi indicatori sono infatti fradizionalmente considerati come indicatori del
la dotazione di capitale sociale di un terriforio, riflefendo la diffusione di valori, e di norme
che spingono la popolazione od interessarsi ed ad impegnarsi atfivamente per portare avan-
i progetti di inferesse colleftivo. Va soffolineato come, la partecipazione atfiva della cittadinanza
a momenti decisionali isfituzionali viene vista, sempre pid, come una condizione necessaria
al buon funzionamento di un’amministrazione. Negli ultimi anni nel nostro Paese si sono mol-
fiplicate le esperienze di “"democrazia partecipativa”, cioé le pratiche messe in atto dagli enti
locali che punfano a un'elaborazione colleftiva delle misure di gestione del territorio. Queste
pratiche racchiudono la discussione del bilancio (il “bilancio partecipativo”), la creazione di
spazi e diistituti per la partecipazione, la realizzazione di assemblee pubbliche di discussione
con i diversi porfafori di interesse e con i rappresentanti delle parti sociali, fino all'istituzione
di un rappresentate degli stranieri nei Consigli comunali, provinciali e regionali o nei consigli
di quartiere. La difficolta di rappresentare un insieme di prafiche cosi eterogenee e ancora mok
fo innovative risiede nella mancanza di dati in proposito.

TABELLA 19 - LE VARIABILI DEL MACRO INDICATORE PARTECIPAZIONE E PARI OPPORTUNITA

MACRO INDICATORE VARIABILI FONTE ANNO
PARTECIPAZIONE Consulfori Regione Lazio - Relazione sanitaria 2009
Partecipazione al mercato del lavoro ~ Istat 2009
Partecipazione politica Arcidonna 2010
Asili nido Regione Lazio - Secondo rapporto sui servizi sociali 2009
Organizzazioni di volontariato Rapporto UPI Lazio 2009 2009
Partecipazione politica Ministero dell'Interno 2008

la classifica relativa ol macro indicatore Partecipazione e Pari Opportunita vede al primo po-
sto la provincia di Rieti, seguita da Viterbo e Roma con valori positivi, quindi superiori alla
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media; nella parte negativa della classifica si collocano Frosinone e Latina, con performan-
ce al di softo delle altre province. Analizzando i valori ottenuti, emerge come, in questo ma-
cro indicatore, i risultati oftenuti nei diversi contesti provinciali si muovano dentro un range di
valori piv confenuto, presentando quindi una variabilita a livello territoriale inferiore a quel-
la riscontrata in alfre classifiche. Tuttavia I'ultima classificata, Latina, spicca per avere un va-
lore molto piv basso rispetto alle alfre province, a festimonianza di una situazione nel com-
plesso abbastanza critica, che verrd esplorata con maggiore profondita di seguito.

TABELLA 20 - LA CLASSIFICA DEL MACRO INDICATORE PARTECIPAZIONE E PARI OPPORTUNITA

PROVINCIA PARTECIPAZIONE
Riefi 0,20
Viterbo 0,10
Roma 0,08
Frosinone -0,04
Latina -0,35

Esaminando indicatore per indicatore le performance delle province, sul fronfe dei consultori
emerge una criticit per il contesto provinciale romano, che con soli 0,49 consultori per 20.000
abitanti si colloca al di sotto della media regionale. Al contrario spicca positivamente il dato
sulla partecipazione al mercato del lavoro: i differenziali fra il tasso di attivita maschile e fem-
minile a Roma & il piv basso fra le province laziali, mentre la maglia nera in quesfo senso
va a Viterbo, con una differenza di olire 31 punti percentuali. la partecipazione femminile
nelle isfituzioni regionali vede una certa variabilitd fra i territori: anche in questo caso la pro-
vincia di Roma guadagna la prima posizione con una presenza femminile nelle istituzioni pro-
vinciali del 15,5%, un dato di per sé non froppo consolante ma superiore alla media regionale.
Su questo aspetto si distinguono come partficolarmente negativi i dati di Riefi e Latina, che
con solo il 3% e il 4,9% rispettivamente di donne nei consigli e nelle giunte provinciali ve-
dono una scarsa partecipazione femminile alla vita politica e isfituzionale di questi territori.
La disponibilita di asili nido vede la provincia di Roma in testa, tuttavia considerando un'ot-
fica pib ampia di obiettivi infernazionali tale risultato non & pienamente soddisfacente: nel
2000 a Lisbona & stato infatti fissato I'obiettivo europeo del 33% di posti rispetto alla popolazione
obieftivo, ma oggi solo 23 bambini su 100 trovano posto in queste strutiure. Ancora pit bas-
se le percentuali negli aliri contesti provinciali: 15 posti per 100 bambini a Rieti, 14 a Lafi-
na, 9,6 a Frosinone e 8 a Rieti, a festimonianza di come sul fronte dell'offerta di servizi per
I'infanzia questi territori abbiano molte lacune da colmare. Sul fronte dellindicatore relafivo
alla diffusione sul territorio di organizzazioni di volontariato, il dato migliore & quello di Vi-
ferbo, con 49,4 organizzazioni per 100.000 abitanti; seguono Frosinone e Rieti, con ri-
speftivamente 46,9 e 42,8 realtd presenti. Infine, la partecipazione politica alle elezioni po-
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litiche del 2008 vede sopra la media regionale tutte le province ad eccezione di quella di
Roma, che con 1'80,7% di affluenza alle urne si colloca all'ulima posizione.

TABELLA 21 - GLI INDICATORI DEL MACRO INDICATORE PARTECIPAZIONE E PARI OPPORTUNITA
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Viterbo 1,03 31,6 3 15,0 49,4 84,5
Rieti 1,53 20,2 9.1 8,0 42,8 81,8
Roma 0,49 18,6 15,5 22,8 29,7 80,7
Lating 0,52 249 49 14,1 39,8 82
Frosinone 0,77 21 9,8 9,6 46,9 82,7
LAZI0 0,58 20,7 8,5 20,2 33,6 81,3

L'analisi svolta mostra una realtd provinciale anche in quesfo caso estremamente variegata,
in cui i diversi territori alternano risultati positivi e negativi. In ogni caso la dimensione par-
fecipativa rappresenta uno degli aspetti su cui insistere per la valutazione della qualita del
benessere e, come espresso in precedenza, la disponibilita di dati appropriati alla sua mi-

surazione un elemento imprescindibile ai fini di una ricerca qualitativamente piv robusta.
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IL QUAB E IL PIL: .
LA RICCHEZZA NON E BENESSERE?

Il QUAB & un indicatore finalizzato a mettere in evidenza I'insufficienza del livello di reddi-
fo [specialmente se misurato in fermini di Pil pro capite) come unica misura del benessere e
come base per descrivere il livello e la qualita di sviluppo di una provincia. Come abbiamo
visto, per Shilanciamocil la qualit dello sviluppo supera una visione strefflamente “economicista”,
considerando il benessere come un concetto multidimensionale a cui concorrono, oltre al red-
difo in termini assoluti, aliri importanti indicatori, come la ridistribuzione del reddito, la sostenibilita
ambientale, i diritti del lavoro, la dimensione delle pari opportunita, i dirifti di citiadinanza,
la partecipazione. .. Alla base di questa impostazione, quindi, c'é la consapevolezza dei Ii-
miti che il Pil ha come indicatore di benessere, di cui si & gid discusso nell'introduzione di
questo rapporto.

Rispetto al caso italiano, gia con il QUARS (Indice di qualita regionale dello sviluppo) si &
visfo come una regione pud anche avere un Pil pro capite molio elevato, senza che questo
significhi una qualita della vita e dello sviluppo alrettanto alta per i suoi abitanti. All'inferno
del rapporto 2010, infafti, & emerso come, nel passaggio da reddito a benessere, sia il La-
zio che la lombardia registrano un neffo calo [rispettivamente di 8 e 6 posizioni). Alire re-
gioni, invece, come Umbria, Toscana e Marche, guodognono varie posizioni, con una ri-
salita di rispettivamente di 6, 5 e 4 posizioni. Questo scostfamenfo mostra come non esisfa
alcun tipo di correlazione direfta fra reddito e benessere della popolazione.

Nel caso del QUAB, la differenza tra i due indicatori, nonostante sia meno evidente dato il bas-
so numero di osservazioni, & comunque visibile; 'analisi delle classifiche delle cinque province

del lazio per Pil pro capite e QUAB (nella tabella sottosfante) mostra, infatti, molti spostamenti.

TABELLA 22 - POSIZIONAMENTO DELLE PROVINCE NELLA CLASSIFICA DEL PIL E DEL QUAB E DIFFERENZA

PROVINCIA CLASSIFICA PIL PRO CAPITE 2009 CLASSIFICA QUAB DIFFERENZA PIL - QUAB
Viterho 5 4 1
Riefi 4 3 1
Roma 1 ] 0
Latina 3 5 -2
Frosinone 2 2 0

Osservando il grafico sottostante, che posiziona le province rispetto al livello di Pil pro ca-
pite e al valore del QUAB, si vede come solamente nella provincia di Roma a relativamen-
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fe alti valori di Pil corrispondano parimenti livelli di benessere. In tutti gli altri casi, infatti, si
osserva come, a valori di reddito molto simili, facciano riscontro valori di benessere piutto-
sto diversi: le due province con redditi piv bassi [Rieti e Viterbo] a parita di Pil mostrano vo-
lori diversi di QUAB [rispeftivamente secondo e quarto). Per le restanti due province, che pre-
senfano livelli di reddito sopra le medie provinciali, lo scostamento in termini di benessere &
ancora piv evidente: Lafina, ferza tra le cinque in quanto a Pil pro capite, & ulima per il QUAB,
mentre Frosinone, con lo stesso livello di reddito pro capite presenta un indice di benessere
sopra la media delle province.

Questa constatazione soffolinea come, anche a livello provinciale, diventa importante sopere
come la ricchezza economica viene utilizzata e indirizzata, e soprattutto come valutare I'ef-
ficacia delle politiche attuate a livello locale sulla base di una molteplicita di aspetti della vita
economica sociale, ambientale e culturale, che non trovano un’adeguata rappresentazione
in termini squisitamente economici.

FIGURA 1 - POSIZIONAMENTO DELLE PROVINCE PER PIL PRO CAPITE (2009) E QUAB

Benessere e PIL pro capite a confronto
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Possiamo concludere questo rapporto osservando come, nonosfante i progressi compiuti in
ltalia nella misurazione del benessere, testimoniati dalla molteplicita di sforzi di isfituzioni e
enti di ricerca pubblici e privati (vedi Appendice), i dati e le informazioni disponibili sembrano
ancora non completamente sufficienti rispetto alle esigenze spaziotemporali di chi conduce
analisi sul benessere. Un ulteriore passo dovrebbe essere quello di awiare una raccolta di
dati sistematica a livello sub-provinciale, considerando il ruolo chiave che, grazie al decen-
framento, gli enti ferritoriali svolgono, in particolare in ambito sociale. Al di l& della motiva-
zione politica, un aliro aspetto fondamentale che giustifica I'adozione di una prospettiva mi-
croeconomica della ricerca ¢ il fatto che le dimensioni sopra enunciate difficilmente posso-

45

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 46

no essere utilmente misurate in un ferritorio ampio ed eferogeneo.

Questo lavoro presenta il valore aggiunto rispetto alle analisi tradizionali nello sforzo di rac-
cogliere, frasformare e sintefizzare dati provenienti da fonti eferogenee e non sempre disponibili
per alire province, secondo un approccio al benessere alternativo a quello comunemente ufi-
lizzato e soltanto recentemente portato all'attenzione dei media, della politica e della comunita
scienfifica.

Purtroppo la frammentazione delle fonti e la mancanza di sistematicita nella raccolta dei datfi
rende difficile replicare |'esercizio a livello nazionale. Al tempo stesso |'analisi condotta per-
mette di concludere che le province ifaliane, in questo caso le province della regione Lazio,
non possono essere ben rappresentate da un dafo aggregato a livello regionale. 'applica-
zione della metodologia del QUARS alle province del lazio dimostra come una regione non
sia data dalla mera somma delle province che la compongono, bensi dalla compresenza
di realtd estremamente variegate e differenti, che meritano una frattazione separata, in par-
ficolare se si affronta il tema del benessere. L'obiettivo ultimo & quello di dimostrare come il
benessere deve e pud essere misurato al livello di defiaglio territoriale competente; se |'og-
getto della ricerca ¢ il benessere del Lazio, |'unita di analisi non potra non essere quella re-
lativa alle province che fanno parte della regione.
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LE SCHEDE PROVINCIALI

Questo tipo di rappresentazione grafica, il radar, fornisce una sintesi molto efficace dei risul-
fafi raggiunti dalle province sia nell'indicatore QUAB, che nei macro indicatori considerati.

VITERBO

QUAB

PARTECIPAZIONE AMBIENTE

D

ISTRUZIONE E CULTURA LAVORO

_

SALUTE DIRITTI

Il radar di Viterbo rivela immediatamente come il valore complessivo del benessere sia infe-
riore alla media raggiunta dalle alire province della regione. la parte destra dell'ettagono
mostra con evidenza come le dimensioni in cui la provincia evidenzia maggiori problemi ri-
spetio alle alire province del Lazio: il punteggio relativo piv basso & quello oftenuto in Eco-
nomia e Lavoro, a causa delle difficoltds che si evidenziano nella situazione economica del
le imprese (rappresentata dall'elevato numero di ore di Cassa Integrazione Guadagni) e nel
mercato del lavoro (in cui il fasso di disoccupazione ¢ molio al di sopra delle media regio-
nale); anche in Diritti e Cittadinanza Viterbo appare indiefro, a causa della scarsa diffusio-
ne sul territorio di cooperative di tipo B [solo 4,6 per 100.000 ab) e della bassa infegro-
zione di una categoria di popolazione molto sensibile, owvero i migranti. Anche per Istruzione
e Cultura il valore & negativo, ma il risultato, solo leggermente sotto la media, risulta forte-
mente condizionato dalla presenza dell outlier, Roma, che influenza pesantemente la graduatoria
generale. la dimensioni in cui la provincia & piv avanti & quella della Partecipazione e Pari
Opportunita: a Viterbo, infatti, la dotazione di capitale sociale appare piuttosto consistente,
alla luce della partecipazione della popolazione alla vita sociale (grazie alla presenza di
ben 49,4 associazione di volontariato per 100.000 ab) e alla vita polifica, festimoniato dal-
la buona offluenza alle urne durante le elezioni politiche del 2008 (84,5%).

47

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 48

RIETI

QUAB
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PARTECIPAZIONE AMBIENTE

ISTRUZIONE E CULTURA LAVORO

SALUTE DIRITTI

la provincia di Rieti offiene un valore dell'indice di benessere solo leggermente al di so-
pra della media della regione, che la colloca al terzo posto nella classifica generale. Nel-
la rappresentazione grafica che descrive la provincia, infafti, emergono con evidenza i
principali punti di forza e di debolezza che la caratterizzano. Lla dimensione in cui essa
oftiene il valore relativamente pit basso & Salute, soprattutio a causa dell'assenza di in-
frastrutiure sanitarie adeguate (26,9 contro una media regionale di 149,4) e dalla scar-
sa diffusione di misure preventive contro i tumori femminili (la percentuale di popolazione
bersaglio soffoposta a screening & solo del 18,2%). Tuttavia, il soddisfacente risultato of-
tenuto dalla provincia si deve sopratiutto alla posizione relativa in cui si colloca rispetto
al macro indicatore Economia e Lavoro, in cui i dati mostrano una situazione in termini di
disoccupazione e povertd relativa molto migliore della media regionale e un fenomeno di
diffusione del lavoro nero pressoché assente (solo 1,3% di lavoratori in nero).
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ROMA

QUAB

PARTECIPAZIONE AMBIENTE

ISTRUZIONE E CULTURA LAVORO

La provincia di Roma stravince nella graduatoria del benessere misurata affraverso il QUAB.
Il risultato complessivo oftenuto, infatti, & molto maggiore rispetto alle alire province premiando
una ciftd che mostra complessivamente di avere un buon equilibrio fra tutte le dimensioni con-
siderafe rilevanti in questa sede. la rappresentazione grafica, infatti, mostra come i risultati
di tutti i macro indicatori siano positivi, e, in alcuni casi, molto al di sopra della media di tut-
fe le altre province. Si & gid detto, infatti, come in almeno due casi, Roma si presenti come
un outlier, vantando dei risultati cosi positivi da incidere pesantemente sulla media regiono-
le e, di conseguenza, sulla distribuzione generale delle alire province. l'eccellenza la rag-
giunge nella dimensione Istruzione e Cultura, grazie alla presenza di un’oftima offerta even-
fi culturali e ricreativi di cui la popolazione fruisce (la spesa media annua per teatro e musi-
ca si attesta sui Q0 euro a annui] e dal buon livello culturale della popolazione, sia come
partecipazione all'istruzione secondaria superiore (quasi il 95% dei giovani & iscritto) che come
livello culturale avanzato (il 17,6% della popolazione residente detiene la laurea o un titolo
superiore). Anche nella dimensione Salute, la provincia di Roma distanzia di molto le alire
province laziali: in questo caso, ¢ la dotazione di infrastrutture sanitarie del ferritorio a pe-
sare molto (I'indice Tagliacame & di 217,6, sefte volte pit alto di quello di Rieti), e o defer-
minare il fatto che quasi la fotalita dei ricoveri (97,8%) avwenga nella provincia di residen-
za. A questo proposito & importante soffolineare come sicuramente la dimensione metropo-
litana della capitale pesi nei dati provinciali, ma anche che tutti gli indicatori utilizzati nelle
sei dimensioni sono rapportati al peso relativo che Roma riveste, come popolazione residente
o superficie.
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SALUTE DIRITTI

Nel caso della provincia di Latina, questo tipo di rappresentazione grafica appare parti-
colarmente efficace, considerando che I'effagono formato dai risultati oftenuti nell’indica-
tore QUAB e nelle sei dimensioni analizzate si frova interamente all'interno di quello for-
mato dalla media della regione. Complessivamente, infatti, Latina si colloca in ultima po-
sizione, con un valore del benessere molto al di sotto della media. A questo risuliato ne-
gativo concorrono tutti i macro indicatori analizzati, che hanno un valore negativo, ad ec-
cezione di quello relativo alla Salute. In questo campo, infatti, la provincia oftiene un ri-
sultato positivo, sopratiutio grazie alla buona attivitd di prevenzione praticata sul territorio
(39,5%). Dall'alira parte, sono i dati relativi all'Istruzione e alla Cultura che concorrono
pesantemente a delineare il poco rassicurante quadro di benessere, a causa della man-
canza di pratiche sostenibili nell'edilizia ambientale e della scarsita di strutture culturali a
servizio della popolazione (solo 0,8 biblioteche per 10.000 ab) e della bassa parteci-
pazione ad eventi ricreativo culturali, testimoniato da una spesa annua dei residenti per
teatro e musica di soli 24,7 euro annui.
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FROSINONE
QUAB
PARTECIPAZIONE AMBIENTE
ISTRUZIONE E CULTURA LAVORO

la provincia di Frosinone & al secondo posto nella graduatoria di benessere del QUAB,
mosfrando un quadro complessivo abbastanza equilibrato nelle macro dimensioni ana-
lizzate; come si evince dal grafico, infafti, i risultati oftenuti nei sei macro indicatori sono
piuttosto simili. Analizzando le varie dimensioni, si nota come la performance migliore
sia quella offenuta in Ambiente, grazie all'oftima diffusione di buone pratiche ambiento-
li nelle amministrazioni pubbliche, all'utilizzo scarso di fertilizzanti in agricoltura (solo 0,54
quintali per eftaro) e al pit basso numero di inquinanti rilevati nell'aria (5] tra le provin-
ce del lazio. Dall'altra parte, la provincia appare penalizzate in Istruzione e Cultura, in
cui futtavia, considerando 'impatio di Roma nella distribuzione, i risultati non sono poi
cosi scoraggianti: le buone pratiche nella costruzione edilizia sono piv diffuse che altrove
e il numero di biblioteche in linea con la media regionale; tuttavia, il livello culturale dei
residenti non & affatto elevato, se si considera che solamente il 6,8% della popolazione
detiene un fitolo universitario o superiore.
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APPENDICE: LE PROVINCE DEL LAZIO
IN ALCUNE CLASSIFICHE NAZIONALI
DI QUALITA DELLA VITA

In questa sede si vuole dare una brevissima panoramica di alcune delle graduatorie stilate
a livello nazionale rispetto ai risultati raggiunti dalle province italiane in termini di sviluppo
sostenibile.

L'analisi della qualita della vita Sole 24 Ore

Il rapporto realizzato dal Sole24Ore misura da olire vent'anni — dal 1988 —la vivibilits del-
le 107 province italiane atfraverso una serie di dati stafistici elaborati in 36 classifiche.

le dimensioni considerate nella ricerca, pur riferendosi per la maggior parte ad aspetti col-
legati alla situazione economica (come il tenore di vita, affari e lavoro, tfempo libero), con-
siderano alfrettanto rilevanti per la qualits della vita gli aspetti ambientali, la salute e 'ordi-
ne pubblico. Infatti, al di la delle critiche di natura teorica e mefodologica che sono state ri-
petutamente rivolte a questa analisi, & innegabile la visibilitd che essa riveste nel nostro pae-
se soprattutto in virtt della continuits con cui & prodotta e la comparabilitd tra le province ita-
liane che essa consente.

la classifica viene elaborata sulla base dei dati raccolti per le sei dimensioni considerate,
ognuna delle quali & composta da seffe indicatori. Tra questi, alcuni sono gli stessi utilizzati
nella realizzazione del nostro Atlonte del benessere; in particolare, I'indice Tagliacarne di
infrastrutiure, 'indice Ecosistema Urbano di legambiente (di cui si & gia parlato nel capitolo
due), la disponibilita di asili comunali, la percentuale di laureati e di organizzazioni di vo-
lontariato. Come si nofa, molti degli indicatori utilizzati coincidono con quelli inseriti nel mo-

dello QUAB.

Lo scorso dicembre ¢ stata pubblicato il rapporto per il 2010, di cui riportiamo i risultati per
le province del lazio.

TABELLA 23 - LA CLASSIFICA PUBBLICATA DAL SOLE240RE 2010

PROVINCIA PUNTI POSIZIONE TREND
Viterbo 493 66 -4
Riefi 496 63 -20
Roma 526 35 -1
Latina 436 87 -6
Frosinone 438 84 -1
52
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Come di evince dalla classifica generale, Roma si pone molio al di sopra delle dlire province del
Lazio; infatti, pur perdendo quatiro posizioni rispetio allo scorso anno, raggiunge la 35esima po-
sizione. Segue Riefi, che perde ben venti posizioni scendendo al 63simo posto. Nella parte bas-
sa della classifica froviamo, quasi stabili rispetio allo scorso anno, Frosinone (84esimo) e Latina (87simal.
la lettura dell'indicatore composito non consente di fare una valutazione esplicativa delle per-
formance delle province, che invece & maggiormente visibile quando si analizzano i risultafi
raggiunti nelle varie dimensioni che concorrono a formare I'indicatore finale.

TABELLA 24 - LE PERFORMANCE DELLE PROVINCE LAZIALI NELLE DIMENSIONI DEL SOLE 24 ORE 2010

= | B | E S|l .| g
= | 3| & = | 5| 2
i =2 = 5 w = e
2 = = = = I~ =
PROVINCIA = = = S e =
Viterbo 66 73 72 19 24 62
Rieti 65 48 79 13 15 89
Roma 17 70 24 84 30 27
Lating 71 79 105 98 47 67
Frosinone 76 87 93 50 66 91

Dalla tabella si vede come il buon risultato di Roma & dovuto principalmente dall’oftimo ri-
sultato riportato nel tenore di vita (in particolare dal valore dei depositi bancari per abitante
e dalle pensioni medie percepite dalla popolazione) e nei servizi abitativi e salute (grazie
all'oftima dotazione di infrastrutiure misurata dall'indice Tagliacarne e dalla presenza di nu-
merose strutture ospedaliere). La capitale, inolire, si distingue per la presenza di un buon nu-
mero di affivita ricreative e culturali (data 'elevata presenza di teatri, musei e biblioteche) e
I'alto grado diistruzione della popolazione (il numero di giovani laureati residenti, quasi 83
ogni mille giovani, & il terzo valore pit alio in ltalia). la provincia di Viterbo, invece, si di-
stingue con un buon risultato per la popolazione, essendo caratterizzata da una forte presen-
za di laureati (76 giovani ogni 1000) e da una scarsa densitd abitativa (88, 1 abitanti per Kmg,
e per |'ordine pubblico, grazie al basso livello di estorsioni, solo 1,6 ogni 100.000 abitanti. La
posizione di Lafina, ultima fra le province del lazio, si giusfifica alla luce dei dati relativi all'ordi-
ne pubblico (alia presenza di furti, estorsioni e fruffe] e ai servizi ambiente e salute, che mostro-
no la scarsa dotazione di asili comundali e la scarsa attenzione all'ambiente nella costruzione di
edifici scolastici. la perdita di posizioni subita dalla provincia di Rieti, invece, & dovuta a un pegr-
gioramento nel 2010 rispetto all'anno precedente nelle dimensioni affari e lavoro (principalmente
causata dalla crisi del tessuto imprenditoriale provinciale] e servizi ambiente e salute. Tuttavia, i
confronti fra i vari anni sono inficiati dal fatto che gli indicatori considerati nelle varie dimensioni
cambiano a seconda della disponibilita dei datfi.
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Ecosistema Urbano

Ecosistema Urbano, 'annuale ricerca di legambiente e dell'lstituto di Ricerche Ambien-
fe ltalia, realizzata con la collaborazione editoriale de Il Sole24Cre, raccoglie informazioni
sulla qualita del sistema ambientale attraverso I'utilizzo di 125 parametri ambientali, di
questionari e interviste direfte ai comuni capoluogo di provincia nonché il ricorso ad al-
fre fonti statistiche, per un totale di oltre 125.000 dati. | dati raccolti sono sintetizzati in
25 indicatori di qualita ambientale, riconducibili a tre macro categorie: indicatori “di pres-
sione”, che misurano il carico generato sull'ambiente dalle attivita umane (perdite di rete
idrica, consumi di acqua potabile, produzione di rifiuti solidi urbani, fasso di motorizzazione
aufo e moto, consumi eletfrici e di carburanti), “di stato” relativi alla qualita dell'ambiente
fisico ([smog, verde urbano) e "di risposta”, riguardanti la qualita delle politiche del-
I'amministrazione pubblica (depurazione, raccolta differenziata, trasporto pubblico, in-
dice mobilita sostenibile, isole pedonali e zone a traffico limitato, piste ciclabili, gestio-
ne ambientale nelle imprese e nella pubblica amministrazione, sviluppo di politiche ener-
getiche, diffusione delle rinnovabili, monitoraggi e rilevamenti della qualitd ambientale).
A questi 25 parametri principali si aggiunge, come in passafo, la capacita di risposta
della pubblica amministrazione al questionario inviato da legambiente, che rimane un
criterio premiante nel punteggio finale.

Cli indicatori analizzati vengono classificati in sette dimensioni principali, a cui sono attribuiti
diversi pesi: aria (21%), acqua (14%), trasporti (20%), rifiuti (13%), ambiente urbano (15%),
energia e gestione [17%). | punteggi assegnati alle citti per i vari indicatori denotano il tas-
so di sostenibilita di una cittd reale rispetto a una citta ideale; per ciascun indicatore, infat-
fi, viene costruita una scala in cui il punteggio massimo rappresenta la migliore performan-
ce oftenibile.

Di seguito sono riportati i risultati della diciasseftesima edizione del rapporto, pubblica-

ta nel 2010.

TABELLA 25 - LE PERFORMANCE DELLE PROVINCE LAZIALI NELL'ECOSISTEMA URBANO 2010

PROVINCIA PERCENTUALE POSIZIONE TREND
Viterho 42,07% 84 10
Riefi 44,74% 78 -46
Roma 45,78% 75 -13
Latina 29,98% 100 -9
Frosinone 35,02% 94 6

| risultati mostrano come tutte le province del Lazio si collocano nella seconda parte della clas-
sifica, al di sotto della media nazionale (45,78%); questo denota come, sul fronte ambien-

54

4



Interni_col:Layout 1 9-03-2011 14:20 Pa%¢§a 55

fale, le province del Lazio devono ancora fare molto per migliorare la mobilita e lo smog, i
rifiuti e la raccolta differenziata, consumi energetici e fonti rinnovabili, segno della necessi-
t& che le istituzioni promuovano piv efficaci politiche ambientali. Roma, seppure prima fra le
province laziali, precipita di ben 13 posizioni, dal 2° posto al 75° posto, segue Rieti, che
scende di ben 46 posizioni (dal 32° al 78° posto), poi Viterbo che, al 84° posto, risale di
10 posizioni rispetio al 2009. Nella parte bassa della classifica froviamo Frosinone, al 94°
posto e Latina, al 100°, che perdono, rispettivamente, 6 e 9 posizioni.

Nel deffaglio, Roma, pur oftenendo oftimi risultati per il frasporto pubblico, per la presenza
di aree verdi e per la partecipazione ambientale, si scontra con la congestione strada-
le della metropoli (71 auto circolanti ogni 100 abitanti), i massicci consumi elettrici pro-
capite (1403 kWh per abitante) e la mancanza di buone pratiche ambientali, sia dei
cittadini (scarsa raccolta differenziata) che delle imprese (scarsissima quota di imprese
certificate Iso 14001) della provincia. Il fracollo di Rieti, invece, si spiega alla luce del
forte abbattimento della capacita di depurazione, dai cattivi risultati dell’ecomanagement,
delle auto circolanti e delle aree verdi. Viterbo e Frosinone sono i due capoluoghi laziali
che guadagnano posizioni; Viterbo, infatti, migliora nei parametri relativi all inquinamento,
alla produzione di rifiuti solidi urbani e carburanti mentre Frosinone per i consumi idrici,
la raccolta differenziata,e la partecipazione e pianificazione ambientale. Infine Lating,
che si colloca al 100° posto, presenta tra i peggiori risultati nazionali per le perdite del-
la rete idrica, per il tasso di motorizzazione (come Viterbo ben 75 autovetture per 100
abitanti] e per I'inquinamento.

La qualita della Vita di ltalia Oggi

ltalia Oggi pubblica una classifica della qualita della vita nelle 103 province italiane.
le dimensioni considerate rilevanti nell'indagine sono Affari e Lavoro, Ambiente, Criminalita,
Disagio sociale e personale, Popolazione, Servizi, Tempo libero e Tenore di vita. Gli
indicatori considerati per ciascuna dimensione sono abbastanza simili a quelli visti in
precedenza, dai dati ambientali (consumi elettrici, raccolia differenziata, auto circolanti)
a quelli relativi alla popolazione e al mondo del lavoro. In questa indagine, tuttavia,
un peso rilevante & attribuito al disagio sociale, considerato sia come mancanza di strut-
ture necessarie allo svolgimento dell'attivita lavorativa, che come mancanza di capita-
le sociale, infeso come scarse reti protettive contro I'emarginazione sociale, misurato dai
tassi di suicidio, fentato suicidio e criminalita minorile. Inolire, una serie di variabili squi-
sitamente economiche entrano nel calcolo, dal reddito individuale ai dati sul sistema im-
prenditoriale, come anche un’ ampia informazione sui servizi presenti sul territorio. Nes-
sun riferimento alla cultura e all'istruzione (se non il dato riferito al numero di professo-
ri per 100 studenti), mentre invece vengono considerati il tempo libero e le attivita di
svago.
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TABELLA 26 - LE PERFORMANCE DELLE PROVINCE LAZIALI NELLA CLASSIFICA DI ITALIA 0GGI 2010

PROVINCIA PUNTEGGIO 2010 POSIZIONE TREND RISPETTO 2009

Viterbo 359,34 75/103 12
Riefi 379,41 72/103 -40
Roma 490,99 57/103 25
Latina 308,04 77/103 -
Frosinone 380,08 71/103 8

Anche in questa classifica, il risultato migliore & quello ottenuto da Roma, nonostante la ca-
pifale sia al di sotto della media nazionale. le alire province si distanziano di ben venti po-
sizioni, ma presentano valori dell'indice abbastanza simili. A livello generale, si nota come
le cinque province del Llazio mantengano la sfessa classifica ottenuta per il Quab, nonostante
gli indicatori considerati siano cos diversi. Questa constatazione merita alcune riflessioni. In-
nanzitutfo, come si & gia detffo, quando si guarda a indicafori sintefici, bisogna prestare mol-
fo affenzione alle dimensioni da cui sono costituiti e ai dati considerati all'inferno di ognuna.
Inolire, cosa si vuole misurare & fondamentale per comprendere che fipo di risultato si & of-
fenuto: parlare semplicemente di qualita della vita, oppure specificare un modello teorico ro-
busto di benessere e sviluppo sostenibile, costituiscono due presupposti teorici ben diversi,
nonosfante la somiglianza nei fermini utilizzati. Infine, la sintesi di una performance in un uni-
co numero pud oscurare risultati molto diversi nelle varie dimensioni considerate; questulti-
mo & il limite principale a cui si fa riferimento quando si valuta la bonta di indici sinfetici.
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