ECONOMIA A MANO ARMATA

Premessa

Questodossier eil fruttodi unlavoro collettivo - promosso ddla campagna Shilancia-

moci - redatto da ricercatori che da anni si occupano di spese militari, commereio inter
nazionde di armi, eserciti, trattati internaziondi, politicaddladifesa |1 rapporto si oc-

cupa di tutti questi temi, con lo scopo di mettere assieme la maggior quantita di dati di
sponibili su quella che nel titolo abbiamo chiamagezdnomia a mano armata

Gli eserciti, i loro interventi ndlecrisi internazionali, la produzione eil commercio in-
ternaziona edi armi sono dementi costituenti di un ordine economico mondid e che éne-
cessario cambiare. Shilanciamoci, campagna promossa da piu di 30 organizzazioni del-

la societa civile @ranizzata, analizza ogni anno la spesa pubblica italiana e, a partire da
guesta, avanza proposte alternative su come spendere i soldi di ciascuno di noi per la
pace, i diritti, I’ambiente (il rgpporto 2002 & pubblicato dala Manifegolibri col titolo Sbi-
lanciamoci! Come usare la spesa pubblica per la societa, I'ambiente, la pace, dtri ma-
teridi si trovano nd sito www.lunaria.ag/'sbilanciamoci). Cosi facendo la canpagna vuo-
lemettere in evidenzacomele prioritadella spesa pubblica, orientataa sostenere un mo-
dello di sviluppo che crea enormi squilibri a livello planetario, diritti diseguali allinter
no dei paesi e mette a rischio I'ecosistema, debbano e possano essere diverse.

L'enorme impegno di spesa preso dall’'amministrazione Bush in funzione anticiclica per
sostenere |’ apparao militare-industriale gatunitense, € I’ esempio pit noto e damoroso

di come I’intreccio tra economia, spesa pubblica e produzione, commercio e utilizzo di

armi siaindissolubile L' aumento della spesa militare americanatrail 2000 eil 2003 di

piu di 108 miliardi di dollari equivale alle cifre necessarie per atuaregli accordi di

Kyoto, aumentare sensibilmerte lacooperazioneallo sviluppo, abbassareil costo dei far-

maci essenziali nei paesi poveri. Si pensi che il totale mondiale degli aiuti allo sviluppo
nel 2000 era pari a circa un quinto delle spese militari statunitensi (53 miliardi di dollari
contro 288,8 miliardi di dollari).

Anche ['ltalia, nel suo piccolo, & I1F paese al mondo per spese militari e il 9° esporta
tore mondiale, con un volume dfad per il 2001 pari a 177 milioni di dollari (a prezzi
costanti riferiti al 1990). Con gli impegni finanziari presi per costruire nuove armi per il
nostro esercito si potrebbe, anche danoai, realizzarepolitiche diverse e la cui priorita eas-
soluta, come rendere operativi gli accordi di Kyoto e finanziare un’accoglienza decente

per quelle persone che fuggono da conflitti e che la nuovalegge sull’immigrazione so-
stanzialmente nega.

Questo dossier si occupa anche, come detto, del commercio di armi, tema sul quale nu-
merose associazioni e gruppi si sono mobilitati, nel corso de 2001 e del 2002, per di-
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fendere lanormativa esistente e per divulgare trala popolazione I indissol ubile legame
che c’e tra la finanza italiana, la produzione e I'esportazione di armi (la campagna in di
fesa della legge 185/90 e la campagna Banche armate). Le spese militari e gli investi-
menti in sistemi d’arma non sono solo parte importante delle strategie economiehe di u
na banca e nonriflettono semplicemente |’ orientamento perverso ddla spesa pubblica
Sano anche latraduzione in cifre di unapolitica delladifesa che si &€ compromessa in que-
sti anni coninterventi bellici (K osovo 1999, Afghanistan 2001) e con il traffico di armi
itdiane destinae a gruppi ed organizzazioni di paesi coinvolti inguerre civili. Dare un
contributo per conoscere nel dettaglio questaredta é |’ obbiettivo che Shilanciamoci si

pone atraversoil dossier. Quelo piu generde, per il quale non baga un volumetto, épro-
vare a modificarla.
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Intr oduzione

Dopo lafine della guerra fredda e la cadutadd muro di Berlino (1989) il nuovo ordine
ddlerelazioni internaziondi si & costruito sul ruolo centrale ddla politica estera e mili-

tare degli Stati Uniti e della NIFO. Archiviato il bipolarismo (Usa-Urss) che ha caratte
rizzeto quasi mezzo colo dd secondo dopoguerra, si € rgpidamente aff ermata - a par-

tire dalla Guerra del Golfo (1991) - una forte tendenza unipol are della politicainterna-
zionale, caratterizzata dal peso militare e geopolitico preponderante dell’'unica superpo
tenza rimasta sul pianeta: gli Stati Uniti d’America assistiti dall’Alleanza atlantica.

Il nuovo ordineinternaziond e ha da una parte ativao politiche e interventi militari de

campo occidentale volti agarantireil controll o dellearee economicamentee politicamente
strategiche e dall’ dtrahavistolaproliferazione di nuove guerre di naturainterna, etni-

ca, nazionale. Come haricordato il SIPRI (il prestigioso istituto svedese sullapace el
disarmo) su 11 conflitti scoppiati nel decennio appena passato, solo 7 sono stati guerre
tra Sati; il resto sono stai conflitti negliStati e nelle comunita. Questo nuovo ordine
internazional e ha poi percorso - dopo laguerradel Golfo - dtre tgppe significative: gli
interventi, di varianauraein diversomodo giustificati, in Somdia (1993), in Bosnia

(1995), in Kosovo (1999), inA fghanistan (2001) el’ allargamento dela NATO ad Est con

nuovi compiti strategici non piu solamente difensivi.

Laguerraé cosi tornata ad essere considerata uno strumento ordinario, considerato da
esperti estrateghi dd tutto normaledi politica esera Legittimatae giustificaaconi piu
vai aggettivi (“umanitaria’, “ giusta”, “ necessaria”), la guera e diventatanon solo|’al-
trafaccaddle politiche di dominio della globdizzazione neoliberiga, ma ancheil tragi-

co risultato di questaintante parti del pianeta. Infatti, molte ddleguerre cui abbiamo as-
sigitoin questi anni nelearee non sviluppate - in Africa, ne Ba cani, in Asia - sono pro-

prio la drammatica conseguenza dei processi della globalizzazione, sia a causa dell’au
mento delle poverta e lalotta per le risorse tragruppi di potere che per I’ accentuazione

delle tendenze identitarie, nazionaliste o etniche in comunita miste di Stati deboli e at-
traversati da forti crisi economiche e sociali.

Proprio in questi paesi, gli effetti delle politiche economiche, estere e militari dei paesi
occidentdi e piu potenti sono stati devastanti: comunita e territori sconvolti dallavio-
lenza, aumento esponenziale dd numero dei profughi, distruzionedelle reti sociali edel-
le economie locdi. Le guerre sono state alimentate dai paesi ricchi in tre modi. Nd pri-
mo caso si éassistito dlepiu classiche delepoliticheneocolonidi o imperiali peril con-
trollo grategico di territori importanti economicamentee politicamente. Una seconda re-
sponsabilita € qudladelle politiche delleistituzioni economiche e finanziarie interna-
ziondi (Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondide) che con le politiche di ag-
giustamento strutturale hanno provocato le condizioni (aumento ddle povertaelotta

3



SBILANCIAMOCI!

per le risosrse tra gruppi di potere) di molti conflitti in diversi paesi del Sud del mondo.
Un terzo modo € quelo piu diretto costituito dai flussi di armi dai paesi ricchi a paesi po-

veri attraverso meccanismi di credito edi finanziamento dd loro acquisto. Si pensi che

ben un terzo dell' intero debito estero dei paesi poveri (2400 milioni di dollari) e stato
utilizzato per I'acquisto di armi dalleindustrie di quei paesi dacui avevano ricevuto
precedentemente i crediti.

In questi ultimi anni & ripresa la corsa agli armamenti. Si spendono piu soldi per i bilan
ci della difesa (quello dell'ltalia & cresciuto del 10% negli ultimi tre anni) e si stanziano
pit investimenti per I'industria militare, privata e pubblica. Come facilmente evidenzia
to anche da questaricerca, i soldi spesi edinvediti nell’ economia a mano armata sono
largamente superiori allefettive necessita degli apparati di difesa, andando ad alimen
tare e a rdbrzare un complesso militamdustriale che punta a soddisfare due esigenze:
quella della ricerca di alti profitti dell'industria privata e quella di dotare il potere-politi
co di preponderanti strumenti di intervento sul piano de rapporti internaziondi. L'esem
piodéd progetto ddle “guerre stellari” & illuminante: una cifra stratosferica dainvestire

per de risultati, dd punto di vistatecnico-miltare abbastanza modesti. In compensoil
progetto persegue due importanti traguardi: quello della supremazia egemonicasul re-

sto del pianeta e quello del vantaggio per il complesso industriale statunitense (lo stesso
che ha sogenuto Bush alle dezioni presidenziali) di giganteschi profitti. Dopo I'11 set-
tembrelacorsa d riarmo ha avuto un’ ulteriore impennata, soprattutto per alcuni paesi.

Gli Stati Uniti, innanzitutto, che da soli sono titolari del 40% della spesa mondide. Ma
anche I’ltdia che nd|’ultimafinanzaria ha previsto un aumento ddle spese militari di

pitdi 1.000 miliardi di lire e hadato via dla costruzione di unaseconda porteerel cheal-
lafine costera a contribuenti pitdi 4.000 miliardi di lire. In questo contestosi colloca
I’attacco alle legge 185 (ottenuta in passao grazie dlamobilitazione delle organizza

zioni pecifiste) cheregola- con meccanismi di trasparenza e di controllo - la produzio-

ne ed il commercio ddle armi: gli stravolgimenti allalegge proposti dal governoimpli-

cano una deregolazione dei controlli e delle verifiche delle destinazioni delle armi. Que
stoin sostanza significa la possibilitadel la vendita di armi a paesi in guerrao retti da go-

verni che violano i diritti umani e maggiori possibilita difeaf” per gli armieri italiani.

C’é chi vedein quegetendenze |’afermarsi di unasortadi “keynesismo militare”: I’ u-

so ddla spesa pubblica per rianimare - attraverso il finanziamento pubblico dle produ-

Zioni militari - laripresa economica mondiale, o piu specificatamente quella occidenta-

le. In realta le politiche pubbliche di riarmo non sembrano incidere sul ciclo economico
compl essivo, mentre sostengono un settore specifico dell’ indudria privata e danno f orza

ad un blocco di potere militindustriale, punto necessario di forza per una politica che
si fa sempre di pit di dominio e di controllo strategico sul piano globale.

A premessa delaraccoltadi scritti che seguono, in cui sono messe in evidenzale que-
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stioni che riguardano piu propriamente quella che abbiamo v oluto definire economia a

mano armata (in particolare lenuove moddita della guerra edellatecnol ogia utilizzaa -

dalle guerre stellari all'uso delle armi non letali - I'aumento delle spese militari, il boom
dell'industria militare, la professionalizzazione delle Forze armate, I'esportazione di ar
mamenti, il rudo dellebanche) g e ritenuto utile spendere qua che parolasul quadro “ nor -
mativo” in senso lato e sul contesto italiano ed internazionale, in cui I’economia di
guerra puo sperare di continuare a prosperare e trarre sempre maggiori benefici.

Ladiagnosi e la ricognizione di questa economia a mano armata evidenziano conni-
venze di interessi traapparati pubblici, potere politico, settori delladifesa, istituti di
credito e - naturalmente - I'industria privata Interess intorno ad unamece assai parti-
colare - le armi - che non ha niente di “ umanitario”, “ giusto”, “necessario”. Unamerce
socialmente dannosa, umanamente disastrosa, mord mente riprovevole. Ma economica-
mente vantaggiosa e politicamente molto utile. Non alle persone, dle popolazioni civli,
dlevittime che pagano il prezzo delle guerre e dei conflitti sui quai lucranoi mercanti
- pubblici e privati - di morte. Ecco perché disarmare|l’economia& doveroso, oltre che
possibile La gradaé queladi undiverso ordine mondiale che guidato dalla democra-
Zia internazional e siafondato sulla prevenzione dei conflitti, sulla pace e la sicurezza,
su uno sviluppo sostenibile con rapporti economici fondati sulla giustizia e sulla pro-
mozione dei diritti umani.
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PARTE PRIMA

IL MODELLO DI DIFESA.
QUANTO COSTA E DOVE CI PORTA

La nuova Nato. Un’alleanza peril XXI secolo?

Nell’gorile 1999, in piena gueradel Kossovo, si é tenuto a Washington un importante
vertice dei 19 paesi membri della Nato che ha ridisegnato i caratteri dell’Alleanza atlan
tica, attraverso I'elaborazione di una Nuova Dottrina Strategica.

L' Alleanza alantica énatanel 1949 comealleanzadifensva dd!’integritaterritorial ede-
gli stati membri e per quasi cinquant’ anni non ha sparato un colpo. Nel 1995, su “ri-
chiestd’ delle Nazioni Unite, che non dispongono di forze armate proprie, a dispetto di
guanto previsto dalla Carta (titoldl), i bombardieri dell’Alleanza sono entrati in azio
ne (misdone Dediberate Force) per colpirel’artiglieria serbo-bosniaca sulle dture di Sa-
rajevo, strettad’ assedio: perlaNato estatoil primo intervento “fuori area”, cioéal di fuo-

ri dellaregione dd nord Atlantico, copertadd trattatoistitutivo. Dal punto di vista giu-
ridico cio non sarebbe stato possibile, perché il trattato Nato non lo prevede. In realta ci
sono una serie di documenti ufficidi, sottoscritti dai governi degli stati membri, elabora-

ti el corso degli ultimi ami, chehamo gradud mente modificao il caratteredell’ Alleanza
atlantica, senza nessuna ratifica da parte dei parlamenti nazionali.

Il primo documento importante & il nuovo Concetto Strategico del 1991. E qui che vie-
ne detto chiaramente che

i rischi per lasicureza ddl’ Alleanza non derivano da una poco probabile aggressione
conto i territori degli all eati, quanto dalle conseguenz awer sedelle instabilita che pos -
sono inorgetedallegravi difficolta economiche, sociali epolitiche, incluse lerivalita et -
niche e le dispute tgtoriali, con le quali si confontano molti paesi in Ewpa centrale
ed orientale. Le tensioni che possono derivarne, nella misura in cui rimangono limita -
te, non dovrebbeo minacciaredirettamente la Scurezza el’integrita territoriale dei mem -
bri dell’ Alleanza. Potrebbeo, ciononostante, portare a crisi che mettono in pericolo la
stabilita europea e anche a conflitti armati, che possono coinvolgere potenze esterne o
debodare all'interno d paesi Nato, avendo un effetto diretto sula sicurezza dd ' Alleanza.

Piu oltre si aggiunge che
rischi di altra natura, come la pliferazione delle armi di distizione di massa, l'inter
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ruzione degli afflussi di risorse vitali e atti diterismo possono aveun impatto sugli
interessi di sicuezza dell’Alleanza

Del 17 novembre 1992 é invece il documento che consente alla Nato di sostenere le o-
perazioni di peacekeepingptto laresponsabilita delle Nazioni Unite. Queste operazio-

ni sono in quel momento giain ato: le sanzioni economiche contro la Serbiaeil Mon-
tenegro, I’ embargo di armi atuttalaex Jugoslavia, inpratica il pattugliamento davanti

alle coste e il rispetto dellzo-fly zone Si parla tuttavia dpbeacekeeping non di impe
sizione ddla pace. Nd gennaio del 1994 arrivala Dichiarazione dd Summit di Bruxel-

les dove si parla gieacekeeping altre operazionipoi il comunicato finale dell'incon

tro ministeriale di Berlino nel 1996, la dichiarazione di Madrid sulla sicurezza eda coo
perazione euro-atlanticadd 1997, fino al nuovo concetto strategico ddl’Alleanza di a-

prile 1999. E qui che

perseguendo la sua politica di presevare la pace, preveniela guerra erafforzarela
sicurezza e la stabilita (..), la Nato si adop#, in collaborazione con a#frorganizza-
zioni, per preveniei conflitti, 0 se dovesse ingrgele una crisi, per contribuire alla sua
efficace gedione, secondo quanto previsto dal diritto internazionale, anche attraversola
possibilita di condure operazioni di risposta alla crisi non riferibili all'ar5.

Questo significa: operazioni fuori area (ma olo ndl’area“Euro-alantica” come voluto
da membri europei), tutti i tipi di operazioni militari possibili e snzalanecesstadi u-
na chiamata Onu. Rimane qui soloil riferimento vago al diritto internazionale. Ndlafra-
Se successivaviene poi ripetutoil concetto gia espresso nei precedenti documenti, sulla
messa a disposizione di forze alle Nazioni Unite.

Quando il nuovo concetto strategico viene approvao, la Nato stavagia intervenendo mi-
litarmente contro la Serbia, con le Nazioni Unite costiterto collo e a posteriori ad
accettare unintervento che padesemente nonrientravand compiti Neto, e in definitiva
neanche dell’ Onu, dando avvio ad una guerrache, come anmesso anche dall’allora
minigroDini, nd suolibro Tra Casa Bianca e Botteghe Oscure, non era per niente “i-
nevitabile”.

Le nuove missioni al di fuori dd territorio degli gati membri, I'indipendenza ddle Na-

zZioni Unite, implicano un cambiamento forte degli scopi dell’ Alleanza atlantica che a-
vrebberichiesto degli emendamenti al trattato Neto e laripresentazione dd medesimo al-

la ratifica dei parlamenti nazionali dei paesi memfmiche qui, tuttavia si & preferite e
vitare il controllo democratico. La politica estera americana, rif ormulata in maniera pa-

lese dopo I” 11 settembre 2001, sta inol tre riducendo I’ Alleanza ad una sortadi agenzia di
serviz: si usano le basi sul territorio di un alleato, si chiede di intervenirein Afghant

stan a fare la polizia militare, ma si scelgono gli alleati con i quali portare avanti4e cam
pagne militari al di fuori dai labili vincoli dell’Alleanza.



SBILANCIAMOCI!

La politica europea di sicuezza e di difesa

Si usa dire che I’ Unione Europea poggia su tre “pilastri”: il primo pilastro riguardale po-
litiche economiche esociali, il secondo la Politica Estera edi SicurezzaComune (PESC)

e il terzo la cooperazione in materia di polizia e giudiziaria in materia penale. Ilfunzio
namento dei tre “pilastri” &€ perd molto diverso: mentre il primo & costituito dalla Comu
nitagiain essere, gli dtri due, funzionano ancora come cooperazione internazionale tra

steti, non appartengono cioé al campo del’ integrazione europea, masi basano soprat-

tutto su relazioni intergover native. In particol are |a politica estera dell’ U nione Europeaé

stata portata avanti soprattutto attraverso il commercio con i paesi terzi, la cooperazione
alo sviluppo e gli aiuti umanitari e laricodruzione (I’ Unione ei suoi stati membri for-
niscono oggi oltreil 50% dei fondi per I'autointernazionde dlo sviluppo edell’ aiuto u-
manitario mondid€). Mentre tutto cio e gestito dal’ Unione con del meccanismi propri,
lagestione degli dtri aspetti della politicaederae soprattutto I’ eventual e decisione di
portare avanti un intervento i nter nazi onale sfugge al meccani smo comunitario, rimanen-

do perlopiu d appalto dedi stati membri, lecu decisioni, singolarmenteo coll ettivamente
prese, possono non essere coerenti con quelle dell’'Unione.

In base a trattati di Maastricht (2 febbraio 1992) e di Amsterdam (2 ottobre 1997) la PE-

SC

compende tutte lequedioni relative alla dcurezza dell’ Unione Europea, ivi compresala
definizione di una politica di difesa comune che potrebbe successivamente condurre ad
una difesa comun@rt. J.7 ora 17)

LaPolitica Esterae di Scurezza Comune viene messain pratica attraverso una srie di

strumenti ddle azioni comuni alle posizioni comuni. Gli stessi trattati istituiscono di-

versi nuovi oganismi tra i quali il Comitato Politico, I'Unita di pianificazione della po

litica e di allarme rapido e la carica di Segretario generale del Consiglio dell’'Uniene/Al

to Rappresentante della PESC, conferita nel 1999 a Javier Solana, ex Segretario genera
le della Nato.

Durante le tornate negoziali del 1991/1992 e del 1996/1997 che hanno portato-alla con
cdusione de tratati di Maastricht e di A msterdam, Francia e Germania non sono riusci-

tea portare dentro I’ Unione Europes, I’ Unione Europea Occidentd e (UEO/WEU), un’or -
ganizzazione o0 piu propriamenteun’ alleanza dif ensiva nata nd 1954, cu aderi scono mol -

ti stati dell’ Unione edi fatto subordinataalla Neto, per mancanzadi mezzi e grutturepro-

prie. Il trattato di Maastricht stabilisce (art. J.4) che

I”Unione chiede all’ Unione Europea Occidentalg, che € parte integrante dello sviluppo
dell’'Unione, di elaborae e dae attuazione alle decisioni e azioni dell’Unione che han
no implicazioni per la difesa
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Conladichiarazione di Petersberg dd 1992, dlegatad trattato di Maastricht, il Consi-
gliode Ministri ddl’UEQ chiariva chel’ U nione Europea Occidentd e potevaessere uti-
lizzata per missioni umanitarie, pitace-keeping anche dpeace-makinginteso come
“ristabilimento della pace”. Questi compiti afidati all' UEO verranno poi inseriti espli-
citamente nel trattato dimsterdam.

Di fatto perd, non ¢'é ancora nulla di concreto che riguardi I’ daborazionedi una politica

di difesa comune o la creazione di una difesa comune, né si riesce a fare chiarezza sulle
relazioni tra Unione Europeae UEO, nétra UEO e Nao. Durante gli anni successvi d

1992, I’ UEO ha partecipato a missioni internazionai su piccola scala, su richiesta del-

I'Onu e dell’Unione Europea stessa. Con il trattato di Nizza (26 febbraio 2001),si € de
ciso invece di traderire lamaggior parte delle funzioni dell’ UEO dl’Unione Europea e

Si & creato un nuovo organo responsabile in materiadi controllo politico e di direzione
strategica nelle operazioni di gestione di crisi: il Comitato politico e di sicurezza (CPS)

contolla lasituazione internazionale nei settori che rientrano nella politica estera e di
sicuezza comune e contribuisce a definire le politiche formulando pareri per il Consi -
glio, a richiesta di questo o di ppria iniziativa (at. 25). Esso conttla altresi I'attua-
zZionedelle politiche concordate, fatte sal ve |e competenzedella pres denza edella Com -
missione. (...) sotto lasponsabilita del Consiglio, es#ta il contwollo politico e la di-
rezione strategica delle operazioni di gestione delle crisi.

I testo dell’ articolo 17 non muta nella sostanza rispetto d trattato di A msterdam. | det-

tagli sul funzionamento del CPS sono contenuti negli Allegati d trattato, che non sono
soggetti araificadaparte dei Parlamenti naziondi, d contrariodd trattato, ma che
contengono una serie di decisoni di fondamental eimportanza sul futuro della PoliticaE-

stera di Sicurezza e Difesa (PESD).

Einfatti con questdesto chesi istituisce un Comitato militare, composto da Cap d sta-

to maggiore dei paesi membri, chedirigele attivita militari nell’ ambito dell’Unione

Ha il compito di elaborare gli aspetti militari di gestione delle crisi, esprime valutazioni
sul rischio di potenziali crisi, sulle situazioni di crisi e da anche una stima dei costi delle
operazioni.

E ancora in questdesto cheviere dedisala costituzione entro il 2003 ddlaForza di Rea-

zione Rapida (FRR), che dovra essere capace di schierare 60.000 soldati entro 60 giorni
ed esserein grado di mantenere questo livelodi forze per unanno. LaFRR sara soste-

nutada atri 100.000 militari, da 400 aerel da combattimento e da 100 basi e avra proprie

cgpacita di comando, controllo eintelligencel’ impegno degli stati ddl’ Unione e di
potenziare le proprie capacita militari, per essereingrado di portare avanti le missioni
Petersbeay. Sono escduse le missioni di imposizione dellapace. LaFRR hon € un eser -

cito europeoll coinvolgimento di mezzi nazionali da parte degli stati membri in tdi o-
perazioni si basa sulla loro decisione sovrana.
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Tutto cio riflette il dibattito sulla PESD maturato negli anni piu recenti, che si & avvalso
soprattutto del lavoro dei tecnici delladifesa, ai quali I’ Unione, in mancanza di una
prospettiva politica comune, hadi fatto delegato unaserie di scelte che pur goparendo

di natura operativa, hanno ddlerilevanti implicazioni politiche, limitandosi aincorpo-

rare in un momento successiv o quelle meno “compromettenti” nei vari tratati (che so-

no soggetti a ratifica da parte degli stati membri) e quelle digidifh una serie di ac

cordi integovernativi e nelle Relazioni dei diversi Consigli europei, come Colonia, Fei

ra, Nizza (nessuno dei quali € gopunto soggetto araifica), attraverso un ribaltamento del-

le logiche in base alle quali per prime dovrebbero essere prese le decisioni di natura po
litica, da cui dovrebbero poi derivare le decisioni operative.

Le nuove politiche euopee degli armamenti

La questione dellapotenziale nascitadi un braccio armato dell’ Europa, con/contro,
dentro/sotto la Nato deve anche essere vista sotto il profilo delle decisioni prese sul ver
sante delle Forz&rmate e dell'industria degli armamerinche qui ha avuto luogo un
processo di riforma al fine di favorire e in qualche caso di anticipare l'integrazione tra i
paesi UE nel settore, anche rispetto alle definizioni e dle scelte politiche Ndladichia-

razione n. 30, sull’UEQ, dlegaa d trattato di Maastricht si fariferimento dlo studio

del

rafforzamento della cooperazionend settore degli armamenti, all o scopo di istituire uni a -
genzia eunpea degli armamenti.

Sempre nel 1992, viene creato in seno allUEOQ il Grujmpeamenti del’Europa Ocei
dentale (Western European Armaments Group- WEAG), d fine di rafforzare la coope-

razione europea nd campo degli armamenti. E un primo tentativo alivello europeo di co-

stituire un’ Agenzia Europea degli Armamenti. All’art. J.7 dd tratitato di A msterdam si

legge che la politica di difesa comune

sara wostenuta, sedli stati membri lo ritengono opportuno, dalla loro recipoca coope -
razione nel sett@ degli armamenti

Il concetto e sviluppato nella Dichiarazione dell’ Unione Europea Occidentale sul ruolo
della UEOQ, allegata al trattatoAinsterdam, dove si riégdrma il ruolo della UEO nella

cooperazione europeand settore degli armamenti, ove necessario, nell’ambito del
GAEO/WEAG, qual e foro europeo per la cooperazionein materia di armamenti, ddl’ UE
e ddla UEO, nd quadro della razionalizzazionedel mercato europeo degli armamerto e
dellistituzione di un’Agenzia Eopea per gli armamenti

=y
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La Comunicazionedella Commissiore de 24 gernaio 1996 aulle” Side cui deve far fron -
tel’industria europea legata al settore ddlla difesa: contributo per un’azionealivello eu -
ropeo” e la Comunicazione sullhdustria aerospaziale ewpea: rispondes alla sfida
mondialedd 24 settembre 1997 preparano il terreno per la Comunicazione dd 4 di-
cembre 1997 (poco piu di un mese dopo la firma del trattatandterdam), Attuazio -
ne cella drategiaddl’Unionein materia di industria connessa con ladifesa” conlaqua-
le viene definita, per la primavoltain asoluto, unaverae propriastrategiadi interven-
to nel settore militare, che esprime lavolonta di promuovere la definizione ddla PESC
con misure concrete daadottare in ambito comunitario - ma anche lapreoccupazione cir-
ca la competitivita dell’ industria militare europea sui mercati internaziondi, in partico-
lare nel confronto con gli Stati Uniti.

ConlaComunicazionedel 4 dicembre 1997 la Commissione, dopo aver dencao appun-

to le “sfide” che si pongono al settore degli armamenti: dalla contrazione dei mercati in
ternazionali, all’ eccessiva frammentazione della base industrid e europea e alle politi-

che protezionistiche dei singoli paesi nei confronti ddl’industria nazionde), individua,

senza attendere la definizione della PESC pur ripetutamente auspicata, una sefie di stru
menti di cui la Commissione gia dispone e che possono essere utilizzati immediatamen
teal fine di favorirela creazione di un mercato unico europeo degli armamenti, soste-

nendo che

I’daborazionedi una politica europea degli armamenti, basata sull’ esistenza di una ba -
seindustrial e etecnol ogica competitiva, costitui sce una condizione essenziale per 1o svi -
luppo di un’identitd euwpea di difesa nell’ambito della PESC

La Comunicazione prevede principad mente un master plan che fissa gli obiettivi verso
cui I'Unione europea dovra indirizzare i suoi sforzi:

il rafforaamento della competitivita del’industria europea, la conservazione dela base
industriale e tecnologica dell'industria della difesa, l'inserimentogressivo della ba
seindustriale e tecnol ogica della difesa nd contesto economico generale al fine di evi -
tareinutili sovrapposizioni nel settori civile e militare, I'individuazione dei presupposti
necessari per eare un’identita euspea in materia di sicezza e difesa

Nei fatti le dificolta di procedere a livello comunitario portano i maggiori paesi dell’'U
nione (honché maggiori produttori di armamenti in Europa) a prendere una serie di ini-
zZiative: il 12 novembre 1996, Francia, Germania, Gran Bretagna e Itdia danno pardle-
lamente vitadl’OCCAR (Organismo Congiunto di Cooperazionein Materiadi Arma-

menti - Organisme Conjoint de Cooperation en matiére d’ Armement). L'OCCAR é so-
stanzialmente un’agenzia che si prefigge la gestione di programmi di coproduzione pro
mossi da due o piu stati membri.
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Lanatura egli obiettivi dell’ WEAG, pra descritto eddl’ OCCAR no diversi: oWEAG
nasceva dal tentativo delle istituzioni dell'Unione Europea di progettare una sede per la
cooperazionetragli stati membri che potesserafforzare, il processo politico di defini-

zione della PESC e dell'identita di difesa comune. La collaborazione tra le industrie ve
niva considerata come strumentale alomafamento di obiettivi politici piu generali e di
lungo periodo. IOCCAR, ha invece rappresentato uno strumento di fortissima pressio
ne degli stati naziondi ne confronti del contesto istituzionale UE. In praticai quattro
maggiori paesi dell’ UE hanno avvertito i loro partner e I’ esecutivo UE che, in mancan-

za di concreti passi nella definizione dd I’ identita comunedi difesa, loro sarebbero andéti

avanti autonomamente perseguendo il loro modello di cooperazione, basato sugli accor
di di compensazione bi o multilaterali piuttosto chesull’ ampliamento della normativaco-
munitaria sul mercato unico al settore militare.

Di fatto cosi e stato: il 20 aprile 1998 i ministri della difesa di Germania, Spagna, Fran
cig Gran Bretagnaeltdia(cui si € aggiunta poi anche la Svezia) approvano unaDi-
chiarazione congiunta con la quale concordano di promuovere la ricerca di un'armoniz
zazione delle esigenze delle Forze armate dei loro paesi, delle politiche di acquisizione,
di ricercae sviluppo tecnologico, nonché degli aspetti delle procedure di esportazione
concernenti la difes# questo fa immediatamente seguito la firma a Londra, il 6 luglio
1998 di una Letteradi Intenti (LOI) sulle misure di accompagnamento dle ristruttura-

zioni del settore delladifesa LaLOIl ddineagli obiettivi ei principi chei governi in-
tendono adottare per promuovere la creazione di societa multinazionali europee nel set
tore militare. Entro il 1999 i paesi firmatari prevedono di concludere accordi in tema di:

sicuezza ddle forniture consegne reciproche garantite tra stati partecipanti, semplifi -
cazione o addirittura soppressione dei controlli sui trasferimenti tra partecipanti inte -
ressati e convergenza ver so politiche esportative comuni verso I’ esterno; sicurezza del -
I'informaz one armonizzazione dellenormative nazionali per autorizzare gli scambi; ri -
cerca e tecnologia: coalinamento degli sforzi finanziari per evigainutili sovrapposk
zioni; diritti di proprietaintelettuale armonizzazione ddlenorme volteallatutdadi ta -
li diritti e facilitazione del loro trasferimento; armanizzazione delleesigenze militari: de -
finizione delle capacita d’'intessse comune e riaa delle cooperazioni su tale base.

Il 9 settembre 1998, a Farnborough, i quattro paesi fondatori dell’OCCAR hanno, inol-
tre, sottoscritto un accordo - ratificato dai rispettivi Parlamenti naziorali - per dotare |’ OC-
CARdi peonditagiuridica e consentirgli di stipulare contratti direttamente con lein-
dustrie. Piu preoccupante risulta lafirma sempre a Farnborough, il 27 luglio 2000, tra
Francia, Germania, Italia, Gran Bretagna, Spagna e SvezisdAdetitrdo quado relati -
vo alle misure per facilitare la rigrutturazione e le attivita ddl’industria europea ddla
difesa’ allaratificamentrescriviamo, del Parlamento itdiano, e che comporta per il no-
stro paese un peggioramento ddlanormativa esistente, lalegge 185dd 1990 sull’ e-
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sportazione di armamenti. (Ma atenzione: in dcuni paesi comein Gran Bretagnaein
Francia, I’accordo non é stato portatoin Parlamento). Va qui ricordato tral’altro, cheil
Codice di condotta sull’'esportazione di armamenti, approvato dal Consiglio d’Europa il
25 maggio 1998 e che rappresenta solo un minimo comune denominatore trale politi-

che di esportazionedei vari stati membri, non & vincolante ecioe che dl’ apertura dei mer-

cati interni per gli armamenti non coincide I'innalzamento dei livelli di sicurezza-comu
ni all'esportazione verso gli stati terzi, ma piuttosto il contrario.

Anche I'impatto dellaristrutturazione delle proprie forze avviaa ddla Nato, in conse-
guenzadellarevisione de suo mandato edell’ dlargamento ad est apaesi dell’ex patto di
Varsavia, sull'industria degli armamenti & determinante: la netta superioritd americana e
I’imprepar azione europea € emersain pieno durante laguerradd Kossovo. Da qui, ne

quadro dell’ impegno formdizzato d vertice Nato ddl’ aprile 1999 dalla D efence Capa -

bilities Inizi ative, alla modernizzazione dd lef arze militari ddI’ Alleanza vieneanche da-

bilito un collegamento tra le iniziative militari adottate dall’'Unione Europea e il proces
so di ristrutturazione interna delle forze Nato.

La spesa militare della NATO...

I bilancio di previsione per la difesa degli Stati Uniti presentato dal governo per il 2003
edi 396 miliardi di dollari, cioe sei volte qudlo russo, 26 volte lasomma di quanto
stanziato da quelli identificati dal Pentagono catadi canaglia(Cuba, Iraq, Libia Co

readel Nord, Sudan e Siria), superaquello dei 25 paes chela seguono nellalistadei pae-

si piti spendaccioni. Gli Stati Uniti edi suoi alleati (NATO piu Australia, Giapponee Co-

readel Sud) spendono pitdi tutoil reso del mondo mes insieme: i due terzi ddlaspe-
samilitare g obale. | nsieme spendono 39 vdte quelo che spendono gli gati canaglia.La

spesa militare globale & diminuitada 1.200 miliardi di dollari dd 1985 a 812 nel 2000.

Nello stesso periodo, |a percentude americanadi questo totde & aumentatadal 31% a
36%.Tutto questo secondodenter for Defence Informatipnn importante centro stu

di americano. La tabella seguente & comunque orientativa, serve a dare un’idea degli or
dini di grandezza: € stata compilata sulla base di schede preparate annualmente dal CDI
— il valore del dollaro & quello di ognuno degli anni indicati

15j tratta di bilanci di previsione esdoin acuni casi d spesa. Non € possibile fare una sommatoria delle spese per ognuno
degli anni in modo da stabilire una tendenza globale, perché i paesi nella lista sono soltanto quelli presenti con centinuita ne
gli anni: cioé picchi di spesa per specifici paesi riferiti solo a uno o due anni non sono stati inseriti in questo elenco.
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SPESE MILITARI NEL MONDO 1998-2002 IN MILIARDI DI DOLLARI

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Usa 254 265,0 288,8 305,4 3432 396,1
Russia 63,0 48,0 55,0 55,0 56,0 60,0
Cina 29 32,0 37,5 37,5 39,5 42,0
Giappone 54 45 41,1 41,1 45,6 40,4
R. Unito 35 33 34,6 34,6 34,5 34,0
Arabia S. 13 14 18,4 18,4 18,7 27,2
Francia 41 38 29,5 29,5 27,0 25,3
Germania 34 32 24,7 24,7 23,3 21,0
Brasile 7 7 10,3 10,3 16,0 17,9
India 6 8 10,7 10,7 15,9 15,6
Italia 16 20 16,2 16,2 16,0 15,5
Corea del Sud 14 16 11,6 11,6 12,8 11,8
Iran 2 3 5,7 5,7 7,5 9,1
Israele 7 7 6,7 6,7 7,0 9,0
Taiwan 10,7 10,7 12,8 8,2
Canada 8 8 6,7 6,7 7,6 7,7
Spagna 7 7 6,0 6,0 7,0 6,9
Australia 7 7 7,2 7,2 7,1 6,6
Olanda 9 8 7,0 7,0 6,2 5,6
Turchia 6 6 8,9 8,9 7,7 51

Fonte: CDI, Center for Defence Information

A volte, inoltre, variazioni della spesa riflettono solo peggioramenti nel tasso di cambio,
come é per il caso italiano dove la spesa risulta dimirligontrario, dati di altre fon

ti, mostreranno che laspesa militare itaianasta risd endo. Lo stesso pud dirsi di dtri pae-

si, legati al sistema monetario europeo e successivamente all'Euro. In alcune zone calde
dd mondo | e pesetendono ad aumentaree negli Stati U niti sono di nuovoin crescitaan-

che per la decisione di mettere in atto un sistema di difesa missilistica, il cui costo & sti
mato in 50-60 miliardi di dollari. Da notare che nesauno deglli stati canaglia figurain que-

stalista. Quéli che hanno speso di piti inquesti anni sonol’lraq, laSriaela Coreadd

Nord, in media fino a 3 miliardi di dollari ognuno all’anno.

NATO: SPESE MILITARI DEI PAESI DELL 'ALLEANZA

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Italia (miliardi di lire) 7.643 17.767 28.007 31.561 36.170 38.701 40.763 43.062 43.002
Italia (miliardi di dollari)* 3,5 81 127 143 164 176 185 196 195
Nato Europa 12,0 92,2 186,2 184,4 186,8 172,7 1752 179,7 164,6
Stati Uniti 138,2 2582 306,2 2789 2714 2763 2743 2810 2964
Totale Nord America 143,1 265,7 317,7 287,9 2799 284,1 2822 289,3 304,44
Totale Nato 2551 357,9 5039 4723 466,7 456,9 4574 469,0 469,0

* Tutte le cifre sono espresse in miliardi di dollari a prezzi correnti. Le cifre ufficiali dell'ltalia sono in miliardi di lire. Al solo fine di
facilitare la lettura della tabella € stata proposta anche una conversione approssimativa in miliardi di dollari (un dollaro = 2.200 lire).
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E interessante notare come le spese militari globali dell’ Alleanza atlantica, siano quasi
raddoppiatetral’inizio degli anni '80 eil 1990, per poi decrescerelievementetrail '90e

il " 95 e rimanere grosso modo stabili negli anni successivi, nonostanteil lieve aumento
causato ddl’'ingresso di tre nuovi membri, Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria a par-

tire dal 1999. Cio é dovuto principalmente alla riduzione di scala della dimensione delle
Farze aamateintraprese da paesi membri. Da notare che trail 1980 eil 2000 |a spesa dei

paesi europei € aumentata del 47% circa, quella americank4déldl

NATO: SPESE MILITARI DEI MAGGIORI PAESI DELL’ALLEANZA,
IN PERCENTUALE DEL PIL, A PREZZI CORRENTI

1980/84  1990/94 1995/99 1996 1997 1998 1999 2000

Francia 4.0 34 29 3,0 29 2.8 2.7 2.7
Germania 3,3 2,1 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5
Italia 2,1 2,1 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 1.9
Regno Unito 52 38 2.8 3.0 2.7 2.7 25 2.4
Spagnha 2,3 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3
Nato Europa 35 2.6 2,2 2,2 2,2 2.1 2.1 2.1
Canada 2,0 1,9 1,4 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2
Stati Uniti 5.6 4.7 3,3 3,5 3,3 3,1 3,0 3,0
Nord America 53 4.4 3,2 3.3 3,2 3,0 29 29
Totale Nato 4,5 3,5 2,7 2,8 2,7 2,6 2,6 2,5

Le quote di spese maggiori sono sostenute da Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia, che
sono anche i tre gati della Nato dotati di armi nud eari. L' Itdia & nella mediaeuropes, che
e calcolata su tutti i paesi europei ddl’Alleanza Il confronto va fatto anche con la Spa-
gna, un paese di 40 milioni di abitanti, magrande unavoltaemezzal’ltaliaeconla Ger-
mania, che ha82 milioni di abitanti, ma che intermini di superficie & rd aivamente po-
co piu grande dell’ltalia.

... e dell'ltalia

Per le spesemilitari italiane si fariferimento ai dati forniti dad ministero della Difesa, nel-
la nota aggiuntiva ai bilanci di previsione allegata alla proposta di bilancio presentata in
Parlamento.
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EVOLUZIONE DEGLI STANZIAMENTI PREVISIONALI PER LA DIFESA 1997-2002
(IN MILIARDI DI EURO)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bilancio difesa 16,041 16,004 15,935 16,963 17,777 19,025
Variazione percentuale annua -0,23% -0,43% 6,45% 4,80% 7%
di cui:

Funzione difesa (Forze armate) 11,242 11,230 11,066 11,872 12,631 13,666
Variazione percentuale annua -0,11% -1,46% 7,29% 6,40%  8,2%

Funzione sicurezza pubblica

(Carabinieri) 3,704 3,628 3,606 3,837 3,909 4,264
Variazione percentuale annua -2,05% -0,62% 6,42% 1,88% 9,1%
Funzioni esterne 0,205 0,209 0,128 0,113 0,235 0,217
Variazione percentuale annua 2,14%  -38,94% -11,60% 107,91% -7,6%
Pensioni provvisorie 0,890 0,937 1,136 1,412 1,001 0,879
Variazione percentuale annua 525% 21,21% 0,47% -12,27% -12,2%

Dai dati uficiali delle spese militari sono escluse numerose voci come le missioni mili
tari all’'estero, che non sono che in minima parte incluse nel bilancio del ministero della
Difesa e che vengono finanziate con leggi speciali o con fondi tratti da altri ministeri. Il
bilancio dd ministero della Difesa non indude neanche tutti i costi sostenuti per I’ ac-
quistodi armamenti che spesso sono finanziai atraversoil bilancio del ministero del-

I’ ndustria, sotto forma di sovvenzioni a produttori. E per queste ragioni chei dati del
Ministero della difesa non collimano con i dati Nato. In conseguenza della diversa valu
tazione dele spese militari itdiane operate dalla N ao, anche il rapporto Difesa/PIL ri-

sulta superiore a quello calcolato dalla Difesa italiana che lo valuta negli ultimi anni at
torno all’1,5% e ne chiede da tempo I'aumento fino al 2%.

Le funzioni esterne si riferiscono a attivita come il rifornimento idrico delle isole-mino
ri, il trasporto di Sao, i contributi dla Croce Rossa | taliana e altri enti, le servitu mili-
tare i cui costi sono stati scorporati da quelli dei compiti piu tipicamente “militari”.

Lo stanziamento complessivo per il bilancio ddladifesa, per I'anno 2002, ammonta a
36.837,8 miliardi di lire. Rispetto al bilancio previsionale approvato dal Parlamento per
il 2001 haavuto unincremento di 2.416,8 miliardi, con unavariazione del 7%. L'inci-
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denza percentud e del bilancio della dif esa rispetto al PIL risulta pari dl’1,48%. || Par-
lamento hatral’ dtro dlocato alla difesa pit di 400 miliardi in aggiuntaaquelli chiesti
dal Governo.

L'anno zero dell'aumento delle spese militari € stato il 2000 anno in cui il Bilaneio del
la difesa & aumentato di quasi duemilamiliardi di lire, dopo un decennio di tendenziale
stabilita della spesa. Negli anni successivi ¢ sono stati ulteriori quattromila miliardi di
aumento. Laripresaverticde dela spesa € dovuta dlariformadeleforze armate, chein-
dudelariduzione del numerode militari eil passaggio gradude d servizio professio-
nale, i costi dell’ arruolamento femminile, laristrutturazione dell’ Armadei Carabinieri
(anche in vista del loro impiego all’estero) e il miglioramento delle capacita operative.

EVOLUZIONE DEGLI STANZIAMENTI PREVISIONALI PER LA FUNZIONE DIFESA
ANNI 1997-2002 (IN MILIARDI DI EURO)

1997 1998 1999* 2000 2001 2002

Funzione difesa 11,242 11,220 11,066 11,871 12,631 13,666
Variazione percentuale annua -0,19% -1,46% 7,29% 6,4% 8,2%
di cui:

Personale 5,997 5,318 5,341 5,617 5,895 6,577
Variazione percentuale annua 11,47% 0,6% 517%  4,95% 11,6%
Esercizio 2,645 3,111 3,322 3,329 3,486 3,588
Variazione percentuale annua 17,64% 6,77% 0,21% 4,72% 2,9%
Investimento 2,500 2,809 2,403 2,930 3,250 3,499
Variazione percentuale annua 8,04%  -14,45% 21,77% 11,8% 7,7%

Valori costanti 1997
* non comprende 928,6 miliardi di lire relativi alla quota Eurofighter, per la quale si & fatto ricorso a crediti finanziari autorizzati con li-
miti d’impegno quindicennali

In pratica, la ristrutturazione delle forze armate ha implicato soprattutto un aumento per
le spese del personale (i cui costi aumentano con la prof essiondizzazione, anche se di-
minuisce il numero dei militari) e per I'investimento, cioe per I'acquisto di armamenti.
Secondo il ministero ddlaDifesaquesti i settori e gli obiettivi per I'anmodernamento

dedlo strumento militare: comando, controllo, comunicazione ed intelligencedispiega-

bilita e mobilitd protezione tridimensionale ddle forze che operino inteari d di fuori

de confini naziondi; difesa antieerea, indusa quellardetiva alladifesa antimissile in-
terventi di precisione a distanza, in forma selettiva, sicurifezhei:

Sono indicati di seguito i piu importanti programmi in fase di attuazione.
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Nel campo della difesa aerea e navale:

- velivoli caccia EurofighterE previsto che I'ltalia acquisti 121 caccia, con una spe
sadi 15.759 miliardi di lire (in totde pit di 150 miliardi a veivolo, sesi incude
nel cacolo anche lafase di progettazione che ecostataalmeno 3.000 miliardi) dari-
partirsi negli anni compresi tra il 1997 e il 2014, anno in cui sara consegnato l'ulti
mo aereo;

- sistemi missilistici terrestri e navali per la difesa antiaerea (FSAF);

- leasingdi 24 vdivoli Tornado ADV dd Regno Unito e introduzionein servizio di
F16 americani, anche questi in leasing;

- ammodernamenti di mezza vitaAWX, Tornado etc.;

- sviluppo del sistema MEADS per la difesa contro i missili balistici di teatro;

- 2 unita navali di difesa aerea “ORIZZONTE";

- 2 sommegibili U212A coprodotti con la Germania;

Nel campo della mobilita sul terreno di battaglia:

- elicotteri NH90 e EH101;

- mezzi blindati e corazzati di nuova generazione.

Nel campo della proiezione delle forze:

- potenziamento delle capacitadi trasporto aereo (programmi C-130J, A400M, que-
st’'ultimo al momento sospeso);

- redizzaziore ddlaportaerei Andea Doriatutto ponte polifunziond e con accresciute
capecita per le operazioni aeree, anfibie e di trasporto di uomini e mezz. 11 giorna-
lista economico ddla Repubblica, Enzo Cirillo, inun articolo del 2 ottobre 2000,
ha stimato i cogi trai 3.500 ei 4.000 miliardi di lire - il doppio di quanto previsto
dalla Difesa - senza che nessuno abbia smentito.

Soldati di professione. Il nuovo modello di difesa italiano

Le guerre diventano sempre piu sofisticate e tecnologiche ma ancoranon d si puo per-

mettere di rinunciare alla componente umdanati gli sforzi fatti sono rivolti a garanti

re che chi atacca subisca meno perdite possibile. Dopo laguerradel Vietham infati, la
considerazione dell’ opinione pubblica da pate dei vertici militari e politic e diventata
ossessiva. Una delle strategie fondamentali per portare a termine con successo qualsiasi
intervento militare, oltre alla potenzabdlica, € qudladi assicurarsi il sostegno dell’ o-

pinione pubblica, chesi ottiene demonizzando il nemico esi mantiene riducendo al mas-

simo la perdita di vite umane.

Negli ultimi conflitti & stata applicata sempre la stessa strategia: riduzione della potenza
dell’avversario con la distruzione pianificata delle sue capacita militari, industriali e po
litiche, solitamente con bombardamenti massicci, per ottenerne I'arretramento e la capi
tolazione, evitando cosi la necessitadi un’occupazione del territorio, che comportereb-
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beil rischio di forti perdite umane. L' unicadiscesa sul livello terrestre deve riguardare

solo gli obiettivi prescelti dal potere politico. In Iraq fefisiva aerea americana é dura
ta43giorni, seguiti da4 giorni di operazioni terrestri; in Bosniagli USA hanno colpito

300 bersagli, perdendo due aerei e due uomini, mentre le operazioni terrestri erano con
dotte dagli alleati. In Kosovo invece i bombardamenti aerei sono durati 78 giorni senza

d cunaperditaamericang; |a stessatattica cheé staausatain Afghanistan, adatandola d
particolare territorio.

Nelle guerre sempre di pit aumenta la forbice de rapporto tramorti civili e morti mili-

tari. Per queste ragioni in quad tutto il mondo estato abbandonatoil servizio militare ob-
bligetorio per passare ad un esercito composto solo da prof essionisti volonteri. In que-

sto scenario, ci sono poche eccezioni, tra cui la Germania, che ha, dopo un ampio dibat
tito, decis di mantenerelaleva obdigatoria. Trale motivazioni addotte vi & la necessita

di persone professionalmente preparate. Ma la realta & diversa: da un lato infatti la scel
ta volontaria sgraval’ opinione pubblica e la dirigenza politico-militare da “ responsabi-
litamordi”, dall’ altral’ estrazi one solitamente “prol etaria” di chi scegliedi arruolarsi ren-

de meno onerosa lagestione di unaeventud e perdita Su questi aspetti éilluminante I’in-
tervento dd Generde Carlo Jean, dl’epoca presidente del C.A.S.D. (Centro Alti Studi

per laDifesd), ascoltato il 23 gennaio 1997 dalla Commissione Difesa della Camera
nell’ambito di un’Indagine conoscitiva sulla “Riforma della leva e nuovo strumento mi
litare”. Il generale dérmava:

“Sonoanz convinto che, tutto sommato, considerata la varieta di expertise, di profes-
sionalita chesi riscontra ne militari di leva, il loro impiego garantisca maggiore fles -
sibilita oltre che una migliore capacita di adattarsi atali Stuazioni (n.d.r. missioni al -
I'esteo). Il vantaggio dd ricorso ai volontari, da un punto d vista non tanto tecnico quan -
to politico, e rappesentato dal fatto che il volontario (chiedo scusa con ladhita con
cui mi esprimo), essendo reclutato negli strati pit bass della popolazione, éexpendable:

se, per esempio, muore il figlio di un pastore calabrese, non ¢ saranno moviment di piaz -
za: é sufficiente daralla famiglia 100 milioni per chiuderincidenté.

Anche nel nostro Paese si & deciso di “congelare” la leva e passare ad un esereito di me
stiere. A partire dal 2007 non dovrebbe partire pit nessun giovane di leva, mal’atuale

Ministro della Dif esa, A ntonio Martino, haproposto di anticipare i tempi eporreuno stop

nel 2004. Ovviamente tutto avviene senza un vero dibattito nel paese gli attori sono da

unlaoi politic, che tentano di portare acasail consenso legato all’ abolizione ddlaleva
obbligatoria(molto aleatorio se consideriamo che I’ Ulivo che I’ ha abolitaha poi perso le
elezioni), e dall'altro le gerarchie militari che tentano di alzare il prezzo dell’abbandono
ddlaleva sullaquale hanno costruito negli anni una enorme grutturadi potere, con ul-

teriori finanziamenti e con il mantenimento di uno grumento militare che prevede pero

un numerodi uomini sovradimensionato per evitare che molti generali vadanoin pen-
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sione primadel tempo (oggi inItalia ¢ sono 614 generdi ed ammiragli, pit chenegli Sta-

ti Uniti!).

Si tratta di un “congelamento” dellalevae non di abolizione per poter aggirarei limiti

posti dall'articolo 52 della Costituzione: si prevede infatti che la cartolina rosa potrebbe
arrivare in caso di guerra, o se il nostro paese fosse coinvolto in una grave crisi interna
zionale, o se gli ganici professionali non dovessero esserfcgriti, anche dopo aver
richiamato i “riservisti”, cioé coloro che hanno smesso di fare il militare da non piu di

cinque anni, e sarebbe una ferma di 10 mesi.

Laleggen. 331/2000, resapienamente esecutivada decreto | egislativo n. 215/2001, discipli-
nail passaggio da uno strumento militare misto ad uno completamente profesd orale, conge-
lando, appunto, I’ obbligo di leva. In particolare gli oltre 100.000 militari di levainservizio
nel 2001 saranno progress vamenteridotti sinoa scomparire nd 2007 e contestua mente vi sxra
unincremento del persondein servizio volontario. Alladata dd 1° gennaio 2005 le consi-
stenze comp essvedd personae militare in servizio dovranno essereridottea 112.000 unita
per I'Esercito, 34.000 per la Marina (con esclusione del Corpo delle Capitaneriedi Porto) e
44.000 per I' Aeronautica, per un totd edi 190.000 militari, Carabinieri ela Guerdadi Fnan-
za esdusi. A trasformazi ane completatal o grumento militaresi arti colerasu circa22.250 Uf-
ficiali, 25.000 marescidli, 38.500 Sergenti e 104.000 militari di truppa (in servizio permanen-
te infermaprefissatao in rafferma).

L'attuale compito principale delle nostre Fofzenate sono le missioni fuori area, dove
sono impiegati alla data del 4.12.2001, 9.800 militari, che moltiplicati per tre per preve
derei rincdzi, non raggiungono le 30.000 unita Vieneda chiedersi alloraa cosa servano
190.000 uomini? Ed inoltre, oggi con 250.000 uomini, come mai il Cgpo di Stato Mag-

giore della Difesa, Generale Rolando Mosca Moschini, di fronte alla richiesta di uomini
per la mission&nduring Fleedomin Afghanistan abbia denunciato che siamo vicini al
“logoramento” delle risorse umane?

Laredtaechesi efatto un sdtonel buio, a partire dalle risors economiche. La coper-
turafinanziariadd provvedimento di professionalizzazione ddle Forze Armate preve-
devaun onere di 1.000 miliardi di lire peril primotriennio e di 1.0001"anno conlarifor-

ma aregime. Bastavaleggersi le note del “Servizio dd Bilancio” de Senato per capire

che non era cosi. Il provvedimento, secondo il Servizio, “non considera le spese diverse
daquelle dd personale Tde lacuna gopare paticolarmente rilevante in quanto I'istitu-

Zione di un servizio professiona ecomporta una serie d speseper equipaggiamenti ed ar-

mi, nonchéspese logistiche, di formazionee di funzionamento superiori per unita di per-

sonale a quelle necessarie ad un esercito di leva(...). Inoltre & prevedibile che molti

servizi garantiti dal personal e di leva dovranno essere acquisiti attraverso il ricorso al-
I'esterno”. Occorre poi ricordare che attualmente vi sono almeno 12.000 giovani di leva
nei carabinieri che andranno rimpiazzati, oltre agli 80.000 giovani obiettori di cui si
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parlera successivamente.

Leprevisioni di spesaper |I' anno 2002 per il personale, secondo quanto riportato dalla
Nota aggiuntivad bilancio ddla Difesa 2002, anmonta globalmente a 6.577, 6 milioni

di Euro, con un incremento di 682,6 milioni di Euro pari, in termini monetari1ab4

in piu rispetto all'anno precedentéincremento e riconducibile prevalentemente al mi
glioramento del trattamento economico dd personale militare e d processo di progres-
sivaprofessiondizzazione. Il trend di riduz one dela forzabilanciaaprevede per I’anno
2002 una riduzione totale dL.273 unita; la leva in particolare viene contratta di 18.104
unita mentre i volontari di truppa aumentano di 9.610 unita.

FUNZIONE DIFESA. SITUAZIONE DEL PERSONALE MILITARE

CATEGORIA Forza Bilanciata2001(*)  Forza Bilanciata2002(*)  Differenza
UFFICIALI

Servizio permanente 23.719 21.555 -2.164
Richiamati 124 254 130
Ferma prolungata 1.459 1.383 -76
Prima nomina 1.743 1.594 - 149
TOTALE 27.045 24.786 - 2.259
MARESCIALLI

Servizio permanente 68.985 66.044 -2.941
Richiamati 8 8 0
TOTALE 68.993 66.052 -2.941
SERGENTI

Servizio permanente 6.598 7.927 1.329
Volontari 2 2 0
TOTALE 6.600 7.929 1.329
VOLONTARI DI TRUPPA

Servizio permanente 17.650 28.302 10.652
Ferma breve 32.501 31.459 -1.042
Richiamati 0 0 0
TOTALE 50.151 59.761 9.610
ALLIEVI ACCADEMIE

E SCUOLE 4.483 4.314 - 169
LEVA

Leva ordinaria 103.970 85.866 -18.104
Richiamati 625 1.152 527
TOTALE 104.595 87.018 -17.577
TOTALE GENERALE 261.867 249.860 -12.007

(*) Valore convenzionale della forza, considerato costante in ogni giorno dell’anno di riferimento,
basato sulle previsioni delle presenze giornaliere del personale in servizio.

21



SBILANCIAMOCI!

L'aspetto piu problematico sara il reclutamento dei volontari: come era infatti facilmen
te prevedibile, visto che & in crisi in tutto il mondo (basti pensare che in Inghilterra stan
no reclutando nelle patrie galere e in Spagna hanno abbassatoil quoziente d’ intelligen-

za necessaio per il reclutamento), anche qui 9 registrano numerose difficolta Allo sta-

to atuale sono gia previsti alcuni incentivi per chi scegliedi fareil soldato di profes-
sione: 1) transito nel servizio permanente delle Faraete; 2) inserimento nei ruok i
nizidi dele forze di poliziaed dtre Amministrazioni con le seguenti riserve: 70% nei ca-
rabinieri e nellaGuardiadi Finanza; 60% ndla Polizia penitenziaria; 45% nel Corpo
Forestale ddlo Sato, Poliziadi Stao, Corpo nazionale de Vigili dd Fuoco; 100% ne

corpo militare dellaCroceRossa Italiana; 3) riservadel 50% dei posti a concoro dd per-
sonale civile della Difesa; 4) riserva del 30% nei concorsi per le assunzioni nelle ammi
nistrazioni, aziende, istituti dello Stato, delle Regioni, delle Province e dei Comuni.

Anche lalevaannuale, che per molti doveva essere la panacea de molti mai dd reclu-
tamento, crea non poche preoccupazioni. Infatti il Sottosegretario alla Difesa, Salvatore
Cicu, ascoltato dalla CommissioneDif esaddlaCamerail 18 ottobre2001, & ferma: “Da
un’indagine esperita su un campione di tale categoria.(aadantari in ferma annuale)
risulta che meno del 10% degli stessi intendierafarsi quale volontario in ferma bre
ve; ne consegue che, ove venisse a cadere I'obbligo della leva, vi sarebbe un crollo con
testudedi volontari in fermaannual€’. (n.d.r. occorrericordare cheil volontario infer-
maannua e conil suo servizio espletagli obblighi di leva).“ Allo stato — prosegueil Sot-
tosegretario— risultano in rvizio, ndletreForze Armate, oltre 64.000 volontari di trup-
pa, di cui 17.480 volontari in servizio permanente, 28.515 volontari inferma breve, 18.884
volontari in ferma annuale (n.dquindi quasi un terzo del totale)obiettivo da conse
guire entro il primo gennaio 2007, & pari a95.568 volontari di truppain servizio. Per
guanto attiene d reclutamento de volontari in ferma breve — prosegue Cicu —esso non €,
al momento, del tutto soddisfacente in termini quantitativi”.
Ancheil reclutamento delle donne, dopo il boom dd primo anno, segnainesorabilmen-
te il passo. Nel 2001 le domande delle donne p&cdéademie militari sono state 4.506
afronte ddle22.797 ddl’anno precedente. Per quego nel Libro Bianco delladifesa, pre-
sentato recentemente, viene messo nero su bianco quello che le Forze Armate vogliono
per garantirsi il numero sfigiente di giovani:
a) ofrire prospettive per l'inserimento dei giovani nel mondo del lavoro tramite:
- lariservaassolutadei posti disponibili nelle forze di poliziaad ordinamento civile
e militare e nelle altre amministrazioni interessate al.chp332/97;
- nuovanorma che stabilisca unariservatotde de posti anche ndlepolizie municipdi
e provinciali;
- sgravi fiscali per le aziende private che assumono tali militari;
b) 'adeguamento delle retribuzioni dei volontari ed in particolare:
- atribuzione dd trattamento economico corrispondente d V livello enon pit unapa-
gagiorndierain percentuale(ogg il volontario percepisce unapagagiorndiera cor-
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rispondente al 60/70% di quella del personale inquadratdiatllo);
- lapossihilitadi remunerare con appostaindenrita le prestazioni oltre I’ orario di ser-
vizio;
¢) miglioramento delle condizioni di vita, in particolare:
- miglioramento delle caserme e degli alloggi di servizio;
- condizioni agevolate per I'accesso alla casa di proprieta al termine del servizio;
- indennita di alloggio per far fronte alle gravi carenze nel settore.
Oltre ai forti rischi di militarizzazione di una grossa parte della societa civile, tutto que
stotradotto vuol dire una forte richiesta economicache il Ministro Martino alla presen-
tazione del Libro Bianco ha quantificato nd raggiungimento della percentuale dd PIL
dellafunzione difesaddl’ atuale 1,05% all’1,5% ndl’ arco di 10 anni2, che vuol dire
circatrai 3 ei4,5 milioni di euro in piu rispetto agli attuali 13.254.900.000 Euro.

FUNZIONE DIFESA. ARTICOLAZIONE DELLE SPESE (IN MILIONI DI EURO)

DIFFERENZA
SETTORI DI SPESA E.F. 2001 (*) E.F 2002 VAL. ASSOLUTO VAL.%
1. PERSONALE
a. Personale militare
- in_servizio permanente 4.109,7 4.665,7 556,0 13,5%
- di leva, cpl, richiamati 666,6 722,5 55,9 8,4%
b. personale civile 1.118,7 1.189.4 70,7 6,3%
TOTALE 1 5.895,0 6.577,6 682,6 11,6%
2. ESERCIZIO
a. Formazione e addestramento 419,6 374,1 -45,5 -10,8%
b. Manutenzione e supporto 1.609,1 1.661,8 52,7 3,3%
c. Infrastrutture 386,1 417,5 314 8,1%
d. Funzionamento Cdi/Rep. Opv./Enti 930,0 991,1 61,1 6,6%
e. Provvidenze 21,9 229 1,0 4,.6%
f. Esigenze interforze 119,4 122,6 3,2 2,7%
TOTALE 2 3.486,1 3.590,0 103,9 3,0%
3. INVESTIMENTO
a. Ricerca e Sviluppo 342,7 3244 -18,3 -5,3%
b. Ammodernamento e Rinnovamento
- mezzi e materiali 2.699,7 2.838,9 139,2 5.2%
- infrastrutture 207,8 193,9 -13,9 -6,7%
TOTALE 3 3.250,2 3.357,2 107,0 3,3%
TOTALE GENERALE 12.631,3 13.524,8 893,5 7,1%

(*) | dati si riferiscono al bilancio previsionale (pari a 17.777,0 milioni di euro) approvato dal Parlamento

2 Occorre ricordare che la Nato indica ndl 2% del PIL la per centualedi spesa militare del Italia (circa 21 miliard di Euro), co-
meilludrato nei paragrafi precedernti. Le diff erenze s spiegano conl’ inclusione dell’ amadei carabinieri, cheessendo diven-
tata quarta forza aimata non si comprende come possa essere esclusa, delle missoni al’estero edinltaiafinanziate con legg
ad hoc, delle acquiszioni di amamenti finanziatecon sovvenzioni al’indugria tramite il bilancio del Minigero dell’indudria
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La sorte del servizio civile

Laforte crisi che atraversa il reclutamerto volontario delle Forze Armate, haspintoil le-
gislatore afar si che nd prevedere unfuturo al servizio civile, anch’esso finora alimen-

tato dai giovani obbligti alla leva che si dichiaravano obiettori, queso nonfosse “con-
correnziale’ con quello militare. Innanzitutto é stata applicata una filosofia diametral -

mente opposta: mentre le Forze Armate hanno deciso che per i loro compiti occorrono
190.000 uomini, costi quel che costi, per il servizio civile si € deciso di stanziare invece
unacifra (per il 2002: 120.777 milioni di Eurosia per gli obiettori che per i volontari),

con i quali avviare al servizio civile i giovani nei limiti delle disponibilita economiche.

Sempre in questa ottica, la legge n. 230/98 che regolamenta I obiezione di coscienza d
serviziomilitare atre anni dall’ approvazione e a pochi anni dadlasua fine, legata alla
sospensione della leva, vede ancora molte lacune nella sua applicazione. Non € mai par
titala sperimentazione di forme alternative di difesa che dovevaessereil fiore all’ oc-

chidlo di questalegge, né ma partita laformazione degli obiettori, obbligatoria per

legge; laregionalizzazione stenta a decollare, I' informazione € dominio di pochi eletti,

e restano irrisolti i soliti problemi legati alle assegnazioni degli obiettori.

Conlalegge n. 64/201 sul srvizio civile volontario, chegarantisce d momento della so-
spensione dellaleva obbligatoriadi avere un sarvizio civilesu base volontaria, la sostanza
non cambia. Tutti i giovani dai 18 a 28 anni possono svolgereun servizio civiledella du-
ratadi unanno, per un minimo di 36 ore settimanali, percependo lo stesso tratamento
economico dei volontari di truppa (circa 450 Euro mensili lordi) e avere dei crediti for
mativi. La scarsa elasticita del provvedimento (minimo di 36 ore settimandi ed incom-
patibilita con qualsiasi dtra attivita lavorativa) renderapero difficile red utaredei volon-
tari, magrado | e forti diponibilitaregistrate da un recente sondaggio commissionato dal-
I'Uffido Nazionae per il Servizio Civile aDatamediall 41,5% del campione de gio-
vani trai 18 edi 26 anni intervistati sarebbe disponibile a svolgere 12 mesi di servizio ci-
vile volontario. Trale motivazioni di questi giovani spicca un 43,4% che lo farebbe per
fare quacosa di utile agli altri, il 20,5% per realizzarsi come perona e cittadino, un atro
20,5% per ottenere un credito formativo o per entrare nel mondo dd lavoro e solo un
10,8% per poter ricevere uno stipendio.

Le proposte gia avanzate in pitoccasioni dale organizzazioni ddlasocieta civile edd
volontariato perché si valorizzino queste potenzialita e perché il servizio civile concorra
alla difesa del Paese come il servizio militare - come ha ricordato la Sentenza della Cor
te Costituzionale n. 164/85 - sono semplici e immediatamente percarribili

3 5i veda anche Shilanciamaxi! ,Rappoto 2002. Come usare la esa pubblica per lasocieta, I'ambiente, lapace, M anife-
stolibri 2001.
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1. ridurre lo strumento militare da 190.000 uomini a 100/120.000 uomini al massimo ed
affidarne una parte alle Nazioni Unite;

2. potenziareil serviziocivile degli obiettori di coscienzaoggi e quelo volontarioal
termine dell’obbligo delaleva, in particolare avviando da subito quanto previsto nella

legge n. 230/98 ovvero forme di dif esa non armata e nonviolenta, |af ormazione el’infor-
mazione;

3. sollecitare a livello europeo la creazione di Corpi Civili di Pace.

DOMANDE DI OBIEZIONE E OBIETT ORI
AVVIVATI IN SERVIZIO (ANNI 1972 — 2000)

Anno Domande di O.0.C. Obiettori impiegati

1972 0 0
1973 200 0
1974 400 0
1975 500 0
1976 900 500
1977 1.100 512
1978 1.500 683
1979 2.000 950
1980 4.000 1.250
1981 7.000 1.875
1982 6.917 2.023
1983 7.557 6.011
1984 9.093 8.050
1985 7.430 6.306
1986 4.282 8.413
1987 4.986 8.170
1988 5.697 5.188
1989 13.746 5.948
1990 16.767 9.595
1991 18.254 13.869
1992 23.490 17.898
1993 28.910 18.522
1994 33.339 24.142
1995 44.342 26.798
1996 47.824 31.062
1997 54.847 51.467
1998 71.005 51.748
1999 108.371 56.908
2000 62.624 78.841

Fonte: elaborazioni UNSC su dati Ministero della Difesa
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PARTE SECONDA

L'INDUSTRIA DELLA GUERRA IN ITALIA

La produzione mondiale di armi

Secondoi dati del S PRI, il prestigioso istituto di ricercheper la pace di Soccolma, il va-
lore globa e dei trasferiment internaziondi di grandi sistemi d’ ama convenziondi ha
raggiunto il suoculminetralafinedegli anni Settantaei primi anni Ottanta, inpieno
bi polarismo, toccando cifre che oscillavano trai 40 e i 50 miliardi di dollari. Principai e-
sportaori erano le duegrandi potenze USA eURSS, che coprivano circal’80% dele for-
niture globali seguendo prevalentemente logiche di schieramento.

A partire dal 1988 il volume degli scambi ha iniziato a decrescere sensibilmente. Trale
causesi annoverano il crollo della domanda di amamenti dapartedei paesi in viadi svi-
luppo, oberati dal debito, la firma dei primi accordi sul disarmo, il collasso dell’'Unione
Sovietica, che copriva una parte rilevante dd commercio, ladiminuz one delespese mi-

litari, e la fine del sistema bipolare.

Nel decennio 1991-2000 il valore dei trasferimenti internaziondi di armi si & assestato

sui 21 miliardi di dollari, circa la meta del valore raggiunto nell’era del bdgeminci-

pali esportaori di ami sono gli Sati Uniti che dominanol’offertaconil 47% delee-
sportazioni mondidi. Seguono la Russia, in nettaripresadopo il crollo seguito dladis-
soluzione dell’ URSS, con il 15% dd totale, ela Franciacon il 10%. Regno Unitoe
Germania si collocano al quarto e quinto posto con percentuali che oscillano tra il 5% e
il 10%. | primi cinque esportatori coprono circal’85% de |’ offertamondide di ami. L'l -
tdiasi collocaall ottavo posto dopo Olanda e Ucraina. Trainano invece la domanda di
armamenti i paesi del Medio Oriente, con il 28% di importazioni sul totale (33% se
consideriamo anche laTurchia) ei paesi ddl’Asa(34%), in particolare orientde e me-
ridionale, nonostante la battuta d’arresto seguita al crollo dei mercati e delle borse.

A tale mutamento quantitativo si accompagna una metamorfosi qualitativa. Negli ultimi
anni gli effetti della globalizzazione dei mercai, uniti aqueli dellafine delalogica bi-
polare, e allariduzione della domanda di amamenti, hanno favorito I' affermarsi di va-

riabili economiche, rispetto a quelle politico strategiche, e una progressiva internazio-
naizzazione dd commercio internazionale di armi: semprepiu diff use sono formedi co-
produzioni, joint-ventugsinternaziondi e la costituzione di vere e proprie socigtatran-
snazionali che collegano leindustrie di paesi diversi, favorendo la proliferazione oriz-
zontale del mercao. S parlapertanto di una tendenza ver 0 ladenazionalizzazionee de-
politici;zazione dei mercati.
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L’industria italiana degli armamenti tra mito e r ealta

[l 22 gennai 0 2002, durarteil dibattito in corsonele Commisdon parlamentari riunitelll e IV
sularatifica dell’ Accordo quadro per laristrutturazione del’i ndustriaeuropea delladifesat e
le conseguenti mod ficheallelegge 185/90, I'on. Cesare Previti ha espresso il suo parerefa-
varevoleal disegno di legge governativodi ratifica(ddl 1927) sostenendocheil provvedimerto
intende accelerareil processo di raziondizzazionee concentrazione dd ' industriaper la dife-
sa, pilastro ddl’identitaeuropea nd campo dellasicurezzae ddla dfesa L obiettivo équelo
di tudareil consoli damento delle capacitatecnolog cheeindustridi eropeedl o scopodi com-
peteree collaborarein modo pi U equilibrato con gli Stai Uniti, dove il processo di concentra-
zZione 9 écomp etao a metade lo scorso decemnio. Nell’ otticade raffarzamerto dd “ pilastro
europeo dd1aNATO” edédlacostruziore di un’ Europaddla dfesavistaquale” migiore tute-
ladd nostro interesse naziond€’, 10 £es Previti ha sottoli nesto comelalegge 18590 eina-
deguata“al finedi gedireil complessofenomeno de laconcentrazioneindugriale europeacon
laformazionedi nuove imprese sotto forma d Societa Trarsanaziondi per laDifesa (STD),
chepresupponelapossihilita di raziondizzare e specidizzare le wnita produttive sscando ura
logicadi efficierzaindudride, potendo far crcdare le parti prodate frai diversi stabilimenti
econsiderando I' areadei paesi aderenti dI’ Accardo comemercato unitario”. Opportunamen-
tel’on Previti ha sottolinesto cometd e necessita fosse staia recepitasin dal 1998 da gover -
no dlorain carica e ne gennaio 2000, avesse avuto unari osta concr eta con la presentazi o-
nedi un disegno di legge (atto dd Senato n. 4431) non mdtodiverso da quelo presentato da
governo Berlusconi.

Per comprendere la portata dd leargomentazion del’egponete d Fazaltdiad deve consi-
derarecame I'adazione della legge 185/90 har gppresentato una svolta epocale, sancendo il
principio della necessta del controllo daparte dd Minsero degli Esteri, dell’ Esecutivo edd
Parlamento sull eespartazion di armi, all o scopo di i mpedire chel eattivitamilitari-indutriali
confliggano coni principi iguiratori ele linee programmati che dellapoliticaedera edi sicu-
rezzaitdiang, 0 minaccino la gabilitae la paceallivello internaziond e

In soganzacio che s tenta d concretare aggi € unasorta di abdi cazi ore dell eistituzioni pdi-
tiche nei confronti di un blocco di potere tresver Al ecastituito dalle STD eddle lobby pditi-
co-militari-sindacdi ad esselegate. Un “ritorno” dlalogicadd passato, quando | eespartazi o-
ni di ami in Italiaerano gedite, serza doblighi di rilievo ne corfronti del Parlamento, dai
ministeri dd Commercio Estero edellaDifesa Lapoliticad sicurezzaeuropea dvienecosilo
stendardo propagandisti co daag tare per giugifi careil processodi i nternaziondi zzazi one e con-
centrazione ddll’indudriamilitare, con ladeegul aion completa del settore ed il trasferimen-
to dd potere decidonde d di fuori ddlle sedi politiche istituziondi, siano esse europeeo ra-
Ziondi. Quanti poi sostengono che la revisione dellal egge consentirebbe d dif enderel’ occu-
pazi one del settore ddleindudriedd la dfesaitdiare o, addirittura, ne permetterebbeil rilan-

4 Accordo sottoscritto dai ministri della difesa di Italia, Francia, Germania, Regno Unito, Spagna e Svezia il 27 luglio 2000.
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c¢io, d mostrano scarsaconascenzadi quantoavvenuto negi ami Novantae dei meccani ami di
globdizzazionedd la praduzione militare.

Gli anni ‘80 e la legge 185/90

Foeso quando 9 afronta il temadell’industriamilitarein Itdiasi dimenti cadi percorrerei trat-
ti sdienti ddllasua storia recerte. |l successo incontrato dd le aami madein Italy ndl corso de-
gli ultimi anni Settanta e ddla prima meta degli ann Ottanta non fu dovuto aredi vantaggi
competitivi (prestazioni, caratteri giche tecnologiche ecc.), bersi dla“divisore internazionde
del lavoro” in campo occi dentd e cheriservo al’industrianostrana, favorita da pochi ssimere-
strizioni e controlli sulle esportazioni, nicchie di mercato (piccd e armi, velivdi addestratori,
mine, artiglieri 8) ndle zonedi grandetensionedd TerzoMondo o in paesi ne qudi |edtre po-
tenze industriali dell’ Occidente, Usain testa, preferivano non comparireper motivi di “op-
portunitapolitica’ (SudAfrica, Iran, Iraq, Libia, Argentina, Brasile ecc.).

Nédlafase di grande espand onede le esportazioni itdianedi ami (1978-87), sscondo le gi-
meufficidi gatunitensi (USACDA) il 93,9% ddle vendite d armi itdiane dl’ estero fu desti-
nato ai mercati d Africa (32, %6), Med o Orierte (34,9%), America meridiond e (16,7%) e A-
sia(9,4%). Allameta dedi anni Ottartasi manifestarono con evidenzaproblemi assa gravi, la
spreg ud catapoliticacommercid eadottata— spesso le transazioni 9 effettuavano senzanem-
meno informare i ministeri competenti — provoco cris politichecon gli stessi alleati della
NATO econtribui a destabilizzare paesi eintere regioni (Somdia, Likia, Irag, Medio Oriente,
Sud America).

Ne periodo 1980-85, durante gli anni “d’oro” ddl’export italiano, trai principai acquirenti
di ami italianesi possono individuarestati poco &ffidakili, aggressivi o repressivi. Tra di
gpparivano laLibia (850 milioni di dollari), I'lraq (490 milioni di dollari) el Iran (410 milio-
ni d dollari), la Somalia, il Sud Africadd !’ apartheid e I' AraliaSaudta Secondo le dabara-
zZioni del' Osservatorio sul Commercio di Armi (OSCAR), nd periodo 1980-85, 1a percen-
tudl eddleespartazioni apaed instato d corflitoraggiungeva il 42,3% del vad ored obaledd -
leesportazioni itdiane di armi. L assenza di vincoli giuridici, etici e pditici § traduceva per-
tanto in unapolitica dell eegportazioni di armamenti gui data preva entemente dacriteri com-
mercidi, ed orientata ariforniredi ami paes gainstato di conflitto, comend caso di Irane |-
rag, o paesi cheavrebbero minacciato la gabilita regiond ee internaziond e. | conflitti interni
einternazionali pillo meno anrundiati che sarebbero scoppiati pochi ani dopo, awrebberomes-
soinlucelascar sa lung miranza ddlapolitica Itaiana. e comportato costi non indiffererti per
il nostro paese e per la comunitainternazi orale per lapace e s curezza internaziond e, ma an-
cheintermini di uomini e risorseper le operazion di peace-building e peace-keepiniydlo
steso periodo, dtaeralapercertudedi egportazion agoverni repressvi o caraterizzati daga-
vi violazioni de diritti umani. Secondo di ind catori elaborai da OSCAR, I’ Itdiaavevae-
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sportato apaesi caratteri zzati darepressionesistematicade diritti umarni il 49,8%, eapaesi ca-
ratterizzati darepressione frequerteil 17,%% del valoreglobd e ddl’ export itdiano del perio-
do. Infine come precedentementeill ustrato, i dedinatari di armi itdianed identificavano, nd -
laguad tatdita, coni paesi del Sud del Mondo®.

Nd 1984 la dtuazione eratd merte grave daspingere I’ dlora ministro dd ladifesaGi ovami
Spadolini achiederela“mordizzazione’ delleesportazioni di armamenti itdiane’. Cod lafor-
te press ore esercitata da vasti settori dellasocieta civile chedenunciavano le vendite d armi
italiane apaes bdligeranti, qudi I'lran el’Irag, 0 comunque soggetti ad embargo internazi o-
nae, comeil Sud Africa, indusseil governo ad adottarend 1986 nuove misure per il control -
lo delle espartazion senzaperd che § giungesse dl’ goprovazionedi una normati va specifica
Dopo dtrecingue anni di dibattito parlamentarevenneinfine promugata, il 7 luglio 1990, la
legge n. 185recante “Nuove norme sul controllo dell’ esportazi one, importazione etransto dei
materidi di amamerto”.

La legge innova profondamentela regolamentazionedd commercio di armi itdiane, per tre
mativi principdi. Innanzitutto subordina le scelte qui trasferimenti d armi dla politica estera
e d sicurezza ddl o stato itali ano, dla Costituzione Itdiana ead dcuni principi dd dirittoin -
ternazionaléprevenzionede caonflitti, tutela dei diritti umani, svil yopo e cooper azione), chiu-
dendo cos I'epocadd commercio di armi abasso grado di regponsakilita che avevapermes-
sod naostro paesed verderearmi a gt belligeranti oagovern responsabili di gravi vid azi oni
de diritti umani. Datale principio discendono importanti divieti di espartazione dencati d-
I'art. 1.6, tra cui:

- il divieto di esportarearmi a paesii cui governi dano responsahli di accertateviol azioni
de dritti umani;

- il divieto d espartare ami a paed in gao d conflitto aamato;

- il divieto di esportarearmi apaesi nei cui corfronti sia ¢ao dichiarato |’ embargo tatd eo
parzide deleforniture belliche daparte delle Nazioni Unite;

- il divieto di esportarearmi apaesi che, ricevendo dd I’ Itdia a uti nd I’ ambito di program-
mi dellacogperazianed lo sviluppo, destinino d proprio bilanci o militare ri orse eccedent
le esigenze d difesa dd paese.

Secondari amente introduce un s gemadi controllo daparte ddl governo, prevedendo chiare pro-

ceduredi 1ilasciodi autorizzazioni, primaadlatrataivae poi dlavendtadi ami itdiane, e mec-

canismi di controll o successivi, e cartificato di uso finale, ssgnando cod la fine dellasegretez-
zain materiadi amamerti etracdiando unach aradistinzionetramercato | ecito eill ecito.

5 Ancora piti dlta erala percentuale nel periodo 1976-80; I'Italia eportavainfatti il 709%del valore dei propri sstemi d'ar-
ma a paesi caratterizzati da repressione sistematica e il 22,1% a paesi caratterizzati da repressione frequente.

6 i veda Giuseppe Catalano, “Lariconversione dell'industria militare: alcuni aspetti economici e strategie industriali” in
Pietro Maccari (acurad ) L’industria della pace nell’ areafiorentina, Quaderni Grcolo Rossélli, n. 8, 1997, Giunti Gruppo E-
ditoriale, Firenze 1997, pp. 24-25.

M. Brzoska, T. Ohson, Arms Transfers To The Third World, 1971-85, New York, 1987, p. 8. L’ anno successivo ebbe ini-
zio I'iter politico che avrebbe portato al varo della legge 185/90.
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Infine recep sceleistanz di trasparenzanterna ed esternaemersein sede ONU prevedendo
un’ampiae significativainf aomazioned Parlamerto, e quindi al’ opini ane pubblica, sullee-
sportazioni e impartazioni d armi itdiane, tramite la presentazionedi unarelazione anrud ed
Parlamento del Presdertedd Cansiglio dei Ministri, che comprendegli specifici rapporti dei
singoli minigeri interessati e che riportasingol eautorizzazion dl’ esportazione, all’importa-
Zione o d transito, reldivi all’ azienda fornitrice, a materiali esportati, al loro valoree d paese
destinatario.

Gli effetti sulle espotazioni

Dopo I’ approvazi ore del al egge cambiarad cd menteil quadro gegpolitico dei degtinatari, ri-
spetto d periodo precederte La fettaddleespatazioni d armi verso i paesi “affidabili” cresce
sengbilmerte. | paesi NATO asorboro infaiti il 62% dell’export itdiano d armi nd 1991, il
68% nel 1993 addirittural’ 81% nel 19938. L e egportazion versd paesi kelligeranti ein gato di
corflitto crollano. Secondo daborazi oni dell’ Osservatorio, i paesi instatodi conflittoarmato co-
prono, nel primi anni Novanta, drcail 3% dd va are globde ddl’ export itdiano di ami, se 9
eccettua il picco de 19,9% ragg urto nel 1991 durante la Seconda Guerradd Gdfo. Ed anco-
ra, le eportazioni verso gli dati caratterizzati davidazioni dei diritti umani decrescono drasti -
camente rietto agi ann Ottanta. Ne 1991 i paesi i cu governi eser citano represd one siste-
mati caeviol entacontro persone e movi menti socid i assorbono gppenalo 0,4%dd va are d o-
bde ddle eportazion autori zzate d amamenti, mentrequelli caratteri zzati darepress anefre-
querte acquistano armi per un val are che corrispanded 7% dd totd edi quell’anna. E eviden-
tequindi la trad oomazi onedd quadro geopolitico dell’ export itdiano di aamamerti trail pe-
riodo precedente I'approvazionedellaleggee quelo successivo. Archeseé difficileisdare
vaiahli interneed internaziondi, € probakile chei princip dellalegge ei diviet daquegtain-
trodotti, segnatamentequedli reativi d ripetto da dritti uman e a corflitti, abbiano in modo
determi nente contribuito atrasfarmare qudi tativamente la destinazione dd I export di armamenti.
Ci0 chesi puo feemamente escl udere e chelalegge abbia“danneggiato” I'export itdiano. Gia
ameta degli ami ‘80, wui mercati dd Terzo Mondo, laproduzione aramieraitdiana stavain-
contrando difficol ta sempre crescenti a causadd I’ agguerrita concorrenza d alcuni paesi (Ci-
na, Bradle, Israele, Spagna, ecc.), capad di offriresidemi d arma con livelo tecnologco si-
mileaquelloitdiano aprezzi minari. Il dedino ddlle venditeeragiainiziao. dopo il 1984 —
anno rel qudei trasferimenti effettivi di armamenti itaian avevano raggiunto i 3894 miliardi
di lire ed il portafoglio ordini, osdale autori zzazi oni all e egportazi oni, ammaontavano a 2730
miliard —si assistette al declino dellapresenza itdiana sul mercaio mondde Nd 1986 lee-
sportazioni svdtee il portaf aglio ordini erano crollai rispettivamente 21231 e 1668 miliardi
di lire, treanni dopo i due vdori erano scesi a 1303 e 1285 miliard. Nd periodo 1986-89,
precedente dI'entrata in vigoredd la 185/90, in mediai vd ari delleegportazion effettuatee
ddleautorizzazioni furono ndl’ ardine dei 1220 e 1774 miliardi, quote assa vicine, £ non

8 Chiara Bonaiuti “Le esportazioni italiane di armi nel 199B%car Reparl3, sett-ott. 1997, p. 2.
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lievemente inferiari, a quel | efatte registrarend periodo 1992-2000 con la legge operante, ov-
vero 1333 miliard di lire per le espartazioni effettuate e 2043 per |e gperazion autorizzated.
Vienequindi pd esementea mancarelatesi secondo cu I’entratain vigoredd la 185 avrebbe
gravementedannegg ato leegortazioni itaianend ettare, perdtro trascurabili rispetto d va-
lore compl essivo dd commercio egero dd I Itdia Chi insiste in td eargomertazione implici-
tamentericonosce cheil medein Italy degli amamenti funziorava meglio quando, in asenza
di seri controlli, non 0lo era“immora €’, magenerava prablemi e tensioni anche gravi ndlla
gestiore ddla pditicaedera dd paese inoltre viene trascur da unaverita eviderte: anche gli
dtri gand eortatari, dove sono invigarenormative d controllo meno “severe’ rispetto a
gudlaitaiana o non esistano affatto leggi d regd amentazi one, hanno visto ridurre notevol -
mertele loro quotedi mercato in ragione ddlanetta contrazi one e successiva ristrutturazi one
ddladomanda A gquestetendenze generdi si sono aggiuntel edifficd ta finanziarieasscciate d
processo di trasformazione del I’ industria kellica, avviato dlafine degli anni Ottantaper far
fronte dla conclamatasovracapacitaprodutivaed avviare laricerca e sviluppo d unanuova
generazionedi amamenti, maggiormente adatti ad affrontare gli scenari operativi dellanuo-
va“guera dobale flessibile’ chesi stava profilando all’ arizzonte.

Exportcsion | kellers ol srmi: | reed

a4 consegne (MINFIN)

=-m autorizzazioni (MAE)

R/ \\ ﬁ/ N

L t1 1. . ]
18 8§ 3 F 55 2
|+
‘l

o T T T T T T T T T T T T T T T T T
T OTEM TG TV TRE TRT TR THO TN TP T W W W W W W D

Negli ami successvi d 19011 pracesso di gopli caziore della 185 ha fatto si chei principi i-
spiratari siano dati aggirat e, difatto, laassd uta d screziordita un tempo propria degli orga
nismi politico-burocratici dei minigeri ded Commercio Edero e cellaDifesa si é traderita, sic
et simpliciter, d minstero degli Esteri. Questa U teriore corsiderazione portaa ritenereche la
legge abbia influito ben poco nd determinare I' inorgere elo svilupparsi dellacrisi d ristrut-
turazionedd!'industriamilitare itdiana

9 Le elaborazion si basano su dati resi nati dal governoitaiano; le cifre rese note dal governo gatunitense confermano que-
staandlisi: secondo I'USACDA le egortazioni italiane di armi passarono da 1,7 miliard di dollari (aprezzi costanti 1991)
nel 1983 a 820 nel 1986 per raggiungere i 192 nel 1989.
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| dati peril 2001, pubblicati nella relazione parlamentare previ sta dallalegge 185/90 ¢ dico-
nod un2001incu I'export éleggermente aumentato. Leautarizzazioni dl e espartazi oni so-
no ¢ate 903 (contro le 744 dd 2000), di queste 638 per esportazioni definitive, 175 per espor-
tazioni temporanee 90 proroghe di autorizzazioni garilasciate. || numero d autorizzazi oni
é aumentato di molto, ma essendo diminuito il vaaredegli ordini fetti dle imprese costruttri-
c d ami, |’ aumentoin termini monetari eridotto. Il vel oredell’ export d armi (quellapartere-
gdaadd lalegge) anmortavaa 960,863 milioni di Euro, controi 903,333 dd 2000. L'aumento
e quindi stato dello 0,78%. Sesi tiene conto dd fatto che, comedice lardazione stessa, si
trattadi un anno di stagrazionedd commercio internazionde, il dato & malauguraamente
positivo. Paticd armente d nami co sembra essere I' export itdiano di elicotteri.

Il primo esportatore dd paese ned 2001 € gato Finmeccaniceon 206 milioni d euro, pari d
23% cel tad e, segure Agustaon il 16,1% (139 milion), poi Alenia Marconi Systems (15,1%
- 130milioni), Whitehead Alenia Sstemi Subacquei (10,5 — 91 milioni) eFIAR(7,2% - 62 mi-
lioni).

| primi paesi desti netari ddlI’ export di armi sono steti Svezi a(15%), Arabia Saudta (13,8), Bra-
sile(10,4%), Cile(8,6%), Turchia (5,2%). Occorre forse soffermars sul fatto che leesporta-
Zioni avvengono versopaed tut altro cheripettosi de diritti umani o chevivono corflittiin-
terni (Turchia, ArabiaSaudita, Cing, Algeria) o chesono pratagonisti o cortigui ad areedi cri-
siinterneziondi o, pitin generde, d corsad riarmo (Pakistan, India).

Le vere cause della crisi

Nel 1985il fatturao ddl’ industriadele armi italiana dipendev a per piu del 50% dalle
esportazioni vers i paesi inviadi sviluppo, unapercentual e piu alta rispetto a quelle che

Si registravano negli altri paesi europei grandi esportatori di armamenti, che si avvae-

vano di un mercato interno meglio organi zzato e piu “ricco” rispetto a quelloitdiano. Ne
complesso del settorel’ occupazionestimatain quegli anni si aggirava sulle 80.000 unita,

con 40.000 addetti nell’indottol® mentre, per quanto riguardava gli assetti proprietari, il
comparto era dominato dadue grandi poli: uno composto da aziende pubbliche in gran

parte appartenenti ai gruppi IRI ed EFIM, I'altro da societa del gruppb FIA

All'inizio degli anni Novanta la crisi dell'industria italiana si aggravo evidenziando i i
miti di un settore caratterizzato da sovrapposzioni, duplicazioni e grechi. Le dterndi-

ve che si presentarono furono essenzid mente due: da un lato la* raziondizzazione” de
comparto atraverso la concentrazione della proprieta, la chiusura ddle aziende non in-
seritend settori “d’ eccellenza” capaci di sostenereil confronto sui mercati internazio-

nali, il ricorso massiccio ai licenziamenti ed agli ammortizzatori sociali. La strada alter
nativa alla precedente era quella della riconversione e diversificazione verso produzioni
dd settorecivile, con I obiettivo di salvaguardarei liveli occupaziondi e promuovere o

10, Brzoska,T. Ohlsonp. Cit, p. 79.
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sviluppo tecnologico in settori quali le egieralternative, la tutela del territorio, lo svi
luppo di sistemi ereti di trasporto moderni ed efficienti. Prevadse la primaopzione Né

1992 il Ministero delle Partecipazioni Statali prevedeva un periodo di grande instabilita
e problemi finanziari per tutto il settore indudriale delladifesa, gravato ddla modestaen-

titd degli stanziamenti della Difesa e dalle “continuéatifta del mercato dell’espora
zione”. Questo avveniva proprio mentre si stava profilando all'orizzonte il mercato uni
co europeo equindi lanecessitadi “ unincremento dellerisor s destinate dl’ ativita di ri-
cerca e sviluppo di nuovi prodotti”1L Lalegge 185, da pochi mesi entrata aregime, gia

non si era dimostraa “uno strumento di promozione di questa specifica produzione ita-

liana dl’estero”12in quanto lelentezze burocrati chefinivano per avvantaggiare “chi puo

far pagare di meno e pud consegnare primd’ . Il documento ministeride mostrava di fa-

re confusi one tra una norma che aveva come obbiettivo sostanziale latrasparenza ed il
controllo politico sul settore e la promozione commerciale di quest’ultimo; una indebita
frammistionechediverrail cavallo di battaglia dd partito trasversd e che ostienelal obby

delle armi.

Questi dementi di “rigiditd’ non consentivano di mantenere i livelli occupazionali in “un
contesto di recessionegia preoccupante per altri motivi d carattere generd €'13. Senza fa-

re cenno alcuno ale debolezze ed insipienze delladirigenza dd settore, si tranciava un
giudizio netto sulle strategie di riconversione e diversificazione, riconosciute non préti-

cabili “oltre certi limiti”, peraltro mai stabiliti con chiarezza nei confusi piani di “diver
sificazione” presentati e non adeguatamente sostenuti alivellofinanziario e legislaivo

dal potere politico. Nd tracciareil quadro delle aziende a capitale pubblico de settore

si riscontrava come la riduzione del personde in alcune grandi aziende fosse giain ato
dadcuni anni, al tempo stesso era gia prevista una grategia di accorpamento e concen-
trazione interna e I'adozione di una politica di alleanze internazionali dagli elevati costi
finanziari e manageriali. Del resto si riconosceva, almeno per il settore aerospazide e
sistemi ddladifesadi competenzadel Gruppo Alenia(IRI), che* il nuovo modello di di-

fesasi tradurra... in unapostivaevoluzione nd lungo periodo ... conunincremento de

volumi produttivi del sofisticato velivolo EFA, main unaforte pendizzazione sul bre-
ve/medio termine”, mentrein generde I'acquisizione di nuovi mezz e sigemi secondo

le linee tracciate dalla nuova politica di difesa sarebbe stata “di fondamentale importan
zaper I’'export in quanto la promozione sul mercato estero avrebbe il conforto ddla
gualificazione e dell'esperienza delle Fofzenate Nazionalit4.

11«Relazione del Ministro delle Partecipazioni Statali”, in Relazone sulle operazioni autorizate e svdte per il controllodel -
I’espotazione, importazione etransito dei materidi di armamento (1991), articolo 5 dellalegge 91uglio 1990, n. 185, p. 249.
12yi, p. 250.

13Tracp$te, nel caso italiano, assumeva un peso rilevanteil congelamento, a causa dell’embargo seguito al’invasione del
Kuwait, della fornitura di navi all'lrag. Successivamente il naviglio € stato venduto alla Malesia.

14+« Relazione del Ministro delle Partecipazioni Statali”, in Relazione sulle operazioni autorizzate e sydte per il controllo
dell'esportazione, impdezione e transito dei materiali di armamento (Anno 1991)p.. 263.
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QUADRO CONOSCITIVO DELL’ INDUSTRIA MILITARE PUBBLICA, ANNO 1991

Addetti Addetti Fatturato Fatturato  Esportazioni  Esportaz.
sett. militare _(mld. di lire) _ militare (mld.di lire) militari
Agusta 9.067 7.390 870 619
Oto Melara 2.149 2.149 641
Breda Mec. Bresciana 653 103
Galileo 1.085 113
S.M.A 776 89
EFIM (totale) 13.730 11.432 1.565
Alenia 30.097 15.920 2.956 1.048
FIAR 1.256 1.020 172
SIRTI 9.500 10
Italtel 16.575 57
Fincantieri 19.605 3.106 270
IRI (totale) 77.033 20.133 3.465 1.115
Totale PP.SS __ 90.763 31.565 13.733 5.030 3.270 1.509

Fonte: Ministero Partecipazioni Statali 1992

Nel 1994 il processo di concentrazione ddl’industriaa produzione militare italiana ha
Vissuto un passaggio decisivo datraverso laliquidazione ddlle societa dd gruppo EFIM

ed il loro assorbimento da parte di IRI-Finmeccanic&uest'ultima, apartiredal 1°
gennao 1996, haincorporao AgustaAgustaOmi AgustésistemiElicotteriMeridio-

nali, Oto Melara, Breda Meccanica BrescianaOfficine Galileo e SMA aumentando con-
temporaneamente il proprio capita esocialedi 1772 miliardi di lire. La bipolarita del set-

tore (polo pubblico gegito da Finmeccanicapol o privao egemonizzato ddla FIAT con
lesocieta FIAT Aviaziongl VECOe Gruppo Difesa e Spazio) neuscl ulteriormente reffor-

zata, male operazioni di riassetto e concentrazione coincisero con una drasticariduzio-

ne dell’occupazione, in linea con quanto stava accadendo negli Usa e nei principali pae
si produttori del’ EuropaOccidentale Alla metadel 1994, secondo il Bonn | nter national
Centefor Conversion (BICC), gli addetti nell' industria militare dei paesi membri del-
I”Unione Europea erano 236.626 contro 1.237.000 nel 1990. Per | istituto tedesco i po-

sti di lavoro persi nel periodo 1990-94 erano 90.314 in Gran Bretagna (paese dalla legi
slazione estremamente permissivain maeriadi controllo dele esportazioni di armamenti

e conunappaao di promozione ddle vendite dl’ estero di prim ordine), 75.071 nella
Germania (tenendo conto dell'industria della ex DDR), 22.775 in Francia e 14.190 in |
talial®. Secondo stime basate su dati elaboratCaalidinamento degli Osseatori sul-
I"industria militare, nel 1995 gli addetti nel settore si aggiravano complessivamente

sulle 50.000 unita, mentre il fatturato militare dei due principali pRIFEinmeccanica

e FIAT) era valutato rispettivamente in 5.207 €l2.fniliardi di lire.

15 BICC_, Repot 9,marzo 1997, pp. 911
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Il mer cato unico euppeo delle armi

Nel 1997 il governo Prodi ddineava con chiarezzai passi principdi dacompiersi in vi-
stadell' integrazione dell’industriaitdiana degli armamenti nel nascente settore euro-

peo delladifesa Il processodi concentrazioneinternosi era concluso, mal industriai-
tdianagiungeva dI’ appuntamento europeo in evidenti condizioni di minorita non eraan-

cora “riuscita a trarre vantaggio dal processo di razionalizzazione e ristrutturazione rea
lizzatoin questi ultim anni”, mentre le “capacita esportative” erano influenzae negati-
vamente dall’ accresci uta aggressivita commercide di tutti i principai produttori, dal-
I'offerta di materiali moderni in surplus da parte di molti paesi e dall’attivismo dei nuo
vi produttoril6. A questi fattori si dovevaaggiungere, ovvialamentda, “lalunghezzadel-

le procedure previste dai meccanismi applicativi della legge 185”.

Nell’ottica europea si doveva giungere all’adozione di una politicaed una normativa
comuni trai paesi ddI' UE matde azione, per parte itdiana, avrebbedovuto svolgersi sal-
vaguardando i “principi informatori della legge italiana che si ritengono giusti, moderni
ed attuali”, si trattava di “un lavoro difficile perché proposte provenienti da un paese

piu restrittivo non sempre vengono viste fav orevolmente da paesi piu liberali in mae-

ria"t7. Inoltre per poter affrontare al meglio il processo di concentrazione finanzieriae
produttiva a livello europeo I’industriaitdiana era conscia che, in ogn modo, “molti pic-

coli produttori nazionali, non depositari di particolari nicchie di specializzazione;saran
no destinati a scomparire ed altri, piu solidi, saranno comungue inglobati in nuovi grup
pi"18 |l messaggio era estremamente chiaro: i gruppi industriali pit forti a livello- conti
nentale - franco-tedeschi e britannici - dettavano lalorolegge si chiedevalarevisone
dellalegge 185, i cui principi e meccanismi, coerentemente gpplicati ai numerosi pro-
grammi di coproduzione che vedevano la partecipazione dell’ltalia, avrebbero potuto li
mitare la sostanzid e libertad’ azione nd marketing internazionale gar antita da molte del -

le normative nazionali europee. Inoltre il processo di concentrazione sarebbe fatalmente
sfociao nd tagliodei “rami secchi”, con conseguenze negative per I occupazione Nd

1997, secondo i dati resi noti dall’ Associazione | ndustrie per I’ Aerospazio, i Sstemi e
laDifesa (AIAD)1, gli occupati erano 47.500 ed il faturato di tutte leimprese, incluse

le attivita del settore civile, si aggirava sui 13.000 miliardi d?dire

In que mesi prendeva avvio I’ incorporazione de settori di punta ddl’industria militare

16«Relazione del Minigro delle Partecipazioni Satali”, in Relazone sulle oper azioni autorizzate e svalte per il controllo del -
I'esportazione, impdazione e transito dei materiali di armamento (Anno 199%j¢alo 5 della legge 9 luglio 1990, n. 185
p. 22.

17\vi, pp. 22-23.

18)yi, p. 22.

191 'AIAD raggruppa le aziende del settore militare e aerospaziale.

20pato citato da S. Durham (edJgnes International Defence Déctoy, 2000, p. 267.
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itdiana ne colossi europe in viadi formazione e consolidamento. Nel dicembre 1998
venne costituitala Alenia Marconi Systems, joint-ventus pariteticatra Marconi Elec -
tronic Systems eFinmeccanic®uest’ ultima fece confluire nela gruttura operaivadel -
I’accordo i comparti missilistico, radaristico e dei sistemi navdi. I nseguito d processo
di concentrazione in atto nell’ indudria britannica, che ha portato dla nascita del colos-
soBritish Aerospace (BAe) Systethdle attivita dell’elettronica per la difesa deliar -
conisono passaealla BAeche ha contribuito dla Alenia Marconi Systems (AMS) conle
ativitade settoredei stemi radar navai eterrestri. E nato cod un gigantedi livello mon-
dide, presentein circa 100 paesi, con posizioni di rilievo anche nelle attrezzature per il
controllo elagestione dd traffico aereo, dei sistemi C4l SR (Comando, Controllo, Co-
muni cazioni, Computer, Intelligence, Sorveglianza e Riconoscimento) e ddle attrezza-
ture meteorol ogiche. Successivamente (2001) le attivitand settore misdlisticoalivelo
europeo sono state concentrate niglidra Bae Dynamicélenia(MBDA), societa alla
guale Finmeccanicpartecipa per il 25% e che ha assorbito le produzioni missilistiche
(aria-superficie, antinave e superficie-ariaMditra Bae DynamicEADSAerspatiale
Matra Missilese AMS S tratta del secondo gryppo mondiale dopo la statunitense Raytheon;
Finmeccanica, per compensare i maggiori gpporti di attivita de partners angl o-franco-te-
deschi, versera un conguaglio di 1.500 miliardi di lire.

Nel 1998 estato siglato |’ accordo per la costituzione ddlajoint-ventuepariteticanel st-
tore elicotteristico tré\gustae I'ingleseGKN-Westland ed anche in questo caso é sorto
un raggruppamento (Agusta-\Wstlandidi dimensioni mondiali impegnato nei program-
mi per i velivoli EH 101, NH 90 e BAA C, con Agustache patecipa per il 50% nd pri-
mo, 32% nel secondo e 45% nel terzo.

Nell'aprile del 2000 si e perfezionato un altro passo avanti nel processo di internaziona
lizzazione dell'industria italiana, quello che ha visto la costituzione dell’enngsimta
ventuepariteicatra Finmeccaniced EAD el sttore aeronautico civilee militare (fat-

turato previsto nel 2001 piudi 2,5 miliardi di euro), in seguito tutte le ativita del grup-

po Finmeccanicanel settore, sia civili che militari (Eurofighter EF quotaFinmecca-
nicanel consorzio produttivol9,5% — , Tornado — quota 15% —, cacciatattico leggero

itd o-brasiliano AM X — quota 50% — e aereo datrasporto tattico medio C27 Jin colla-
borazione con la Lockheedtatunitense — quota50% —), sono state concentrate in Alenia
Aemnauticache, nel 2000, vantava un portafoglio ordini complessivo di 7.229 miliardi,
4.566 dei quali per il solo programma Eurofighter. Successivamente all’accordo Fin -
meccanica stata trasformata in holding e si & avviato il processo di privatizzazione che
ha portato, a tutto il giugno 2001, a lasciare in mano pubblica (Ministefi@stio e 4

RI1) il 37,4% delle quote di azioni ordinarie?2 Elemento importante dell’ dleanzacon

21secondo guppo aerospaziae e della dfesain Europa nel 2000 per fatturato (14,6 miliardi di ddlari con 85.000 addetti) do-
poil cdosso franco-tedexco EuropeanAeronatic Defence and Space Company EA DS(17,9 miliardi di dollari con 88.879 ad-
detti), cfr Fortune 23 luglio 2001, F-15.

22Mediv.‘_)bancaR<§LS 20071 vol. 11, p. 199.
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EADS é la partecipazione @lonsorzidAirbussia nel settore civile che in quello milita

re. Quest'ultimo e stato avviato dopo il 1999 con il programma relativo all’'aereo da tra
sporto strategico ad ampio raggié00M, nel quale & fortemente coinvolta anEth&T
Avic?3. Il polo armiero a componente pubblicadeti ere inoltre pacchetti azionari (25,46%)

in Aermacchj tra le maggiori produttrici mondiali di velivoli addestratori che ha in atto
una cooperazione con larussa Yakovleyndla socigd Elettionica(31,3%) endlaMa -
gnaghi Aenspacé35%), consolidando cosi il proprio ruolo egemone nel settore aero-
spaziale e della difesa in Italia.

Analogo processo di concentrazione interna e internaziondizzazione s € registrato nel-
la cantieristica navale. Il grupponcantieri (83% di proprieta IRl e 17% di diversi isti
tuti di credito) svolge lagran parte della produzione militare itdiana nei due cantieri di
Muggiano e Riva Trigoso. In questi stebilimenti § redizzano le navi per lamainaita-
lianaincluse le fregate antiaeree lanciamissili “ Orizzonte”, frutto di unaccordo di co-
produzione ital o-francese con la componentisticae I'amamento forniti ddlalnterna-
tional Naval SystemDivigon, una Societa che vede la partecipazionedi AMS ed MBDA,
mentre FIAT Avio si interessa per la parte motoristica. Alla Fincantierié giunto anche
I’ordinativo della® NuovaUnitaMaggiore’ della maring, nave portaeromobili e peril tra-
sporto di mezzi ruotati e cingolati che dovrebbe agevolare la “proiezione di potenza” in
zone di intervento e conflitto. L' internaziondizzazione dell’ ativita di Fincantierpassa
inoltre per una serie di collaborazioni nel settore dei sogibike del naviglio milita
re con la tedesddDW di Kiel.

Il comparto dell'industria militar e oggi

Ormai pienamente irseritanel proceso di concentrazione in attoin Europa, I'industriaii-
tdianarappresenta, in termini di fatturato, circal’ 8% del comparto aerospaziale, de si-

stemi edella difesa europeo?4. Qud negoziato difficile, chelardazionedel governo Pro-

di preconizzava nel 1997, sembra ormai concluso con il prevalere degli interessi “forti”
degli “assi” militari-industridi europe e nellerelazion dei governi successivi fino aqud -

laper I’anno 2000, |a scelta apparechiara: adesione scontataal progetto di cogruziore di
unapoliticadi difesa europeavoluto da potentati industridi e dai vertici militari dei sin-

goli paesi e della NFO. Un disegno caratterizzato peraltro da stridenti contraddizioni e
aspri contenziosi tral’alleanza franco-tedescaeil polo anglosassone (Gran Bretagna,

Usa ed ora anche ltalia).

2314 partecipazione itaiana al conrzio A400M e stata uno dei purti di contrasto che hanmno portato al ritiro del ministro
degli Esteri Ruggero dal governo Berlusconi.

24 batoAIAD relativo all'anno 2000.
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| dati AIAD reativi d 2000 confer mano una occupazione nd settore aerospaziale, dei si-

stemi e della difesa pari a 48.000 unita con un leggero incremento del fatturato a 14.000
miliard®®. | due gruppi pitimportanti si confermano FinmeccanicaFIAT, conil primo
divenuto orma monopolio naziond e dell’ aerospazio, dell’ el ettronicaper ladifesa, de si-

stemi di comando, controllo, comunicazione, informazione e dei mezzi militari terrestri,
ed il secondo che hascdto il core budness dellamaoristica, ddleturbine, dei propell enti

per missili e del munizionamento per artiglieria.

QUADRO CONOSCITIVO DELL’ INDUSTRIA MILITARE ITALIANA, ANNO 2000

Addetti Fatturato Attivita produttiva
(milioni di euro)

Finmeccanica

(Alenia Aeronautica, Galileo, OTOBreda) 11.570 1.533 velivoli da trasporto e
combattimento, strumenti
ottici ed elettronici,
artiglieria, missili, mezzi

corazzati
Agusta 4.815 964 elicotteri
Alenia Marconi Systems 4.008 550 sistemi radar e missilistici
e apparati elettronici
Alenia Spazio 2.364 598 apparati per satelliti
OAN 1.676 225 revisione e trasformazione
aeromobili
FIAR 525 90 avionica, radar, elettronica
Laben Whitehead Alenia 389 48 strumentazione di bordo,
sett. Aerospaziale
Sistemi Subacquei 355 89 siluri e armamento
subacqueo
Meteor 229 35 velivoli telecomandati
Alelco 125 n.d. apparecchi elettronici
Totale Aerospazio e Difesa 26.056 4.132
Gruppo Finmeccanica 39.370 6.596
Aermacchi (dati 1998) 1.658 158 velivoli addestratori
Fincantieri 9.442 1.894 navi militari
di cui militare 1.878 474
Fiat Avio 5.067 1.292 motori per aerei, elicotteri,
navali, propulsori missili,
munizionamento
di cui militare _4.773 n.d.
SEPA (gruppo FIAT) 44 n.d. sistemi elettronici
Astra veicoli industriali (gr. FIAT) n.d. 214 autocarri per impiego
militare
IVECO (gr. FIAT) 12.625 4.465 autocarri per impiego
militare, autoblindo (con OtoBreda)
di cui militare 599 n.d.

Fonte:AlIAD, Mediobanca, JangInternational Defence Dectory
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Da quanto scritto in precedenza si pud concludere che la partecipazione dell'industria i
tdianaal processo di concentrazione del settore degli armamenti in Europaein ato da

tempo e lalegge 185 non I’ ha certo ostacolaa E opportuno ribadire come I’ attacco at-

tuale alla normativa si puo interpretare quale distruzione strutturale di qualsiasi-possibi
litadi controllo autonomo rispetto allalogicaddle grandi aziende e della costituenda

lobby militare-industrid eeuropea. L'intento € quelo di non ostacolare le strategiedi con-

sorzi ejoint venture, sul mercato interno —che tra qualche anno si pensa possa egua-

gliare, in dimensione della domanda, quello Usa — e nella lotta per la conquista-dei mer
cati mondiali. Un caso emblematico in tale direzione e rappresentato dallif& vol
tasuperaalaogliaminmad redditivita degli invedimenti effettuati per le fad di ricerca

e sviluppo di unvdivolo dd genere (pari apiu di 600 unitaprodotte)26 il marginedi pro-

fitto aumenta mano a mano che si concretizzano dtri ordini. Eurofighter | nternational,
lasocieta di commercidizzazione dell’ aereo con sede a Londra ed operativadal 2000, ha

gia concluso un accordo per lafornitura, ne 2004, di 60 velivoli dla Greciaed avviao
negoziati coMrabia Saudita, Olanda, Singapore e Corea del Suthe nel settore eli
cotteristico la Agusta-\Wstlandsi sta ativando per acquisirein tutto il mondo gli ordi-

nativi che si &fancheranno e sostituiranno alle commesse “di partenza” italiane,-britan
niche, francesi, tedesche, olandesi, canadesi. Identichepolitichedi promozionesono sta-

te intraprese per il programmAMX (il velivolo addestratore & gia stato selezionato dal
Venezuela) e per il C 27 J {efto a Grecia, Polonia, Brasile, Israele, Malesia, Portogal

lo e Usa¥’.

Lapresenzadi gruppi industriali e finanziari cosi potenti condiz onera pesantemente le
scelte de governi in materiadi politicadella difesa, seguendo la dasdcalogica dd com-

pl militare-industriale gia gperimentata ndla goria degli Usa e, seppur con caratteri-
stiche diverse, dell’ex Unione Sovietica.

Tutto cio si trasformerain una alienazione di fatto della sovranita popolare ed in un at-

tacco deciso alla trasparenza ed alla possibilita di controllo democratico. La propaganda
giustifichera tali sviluppi negativi con le necessita per I'Europa di vincere la sfida mon
diale con gli Usa nei “settori tecnologici di punta”, identificati semplicisticamente e con
scarsa ragione con latecnol ogia militare nelle sue multif ormi espressioni. Quandoil fi-

dei smo tecnol ogico non bastera si agiteral’imprescindibile necessitadi espandere e di-
fendere gli “interessi europe” nel mercato globale. |1 processo di concentrazione del-
I'industria militareeuropea, in nome dd quale si chiedeil sacrificio dellalegge 185, € un
ulteriore fidand processodi costruzione ddl’ Europa; in questo confronto si misurano

25 Dati che ricomprendono sia le attivita civili che militari,. &tAD, Relazione eseizio 200Q assemblea ordinaria 4 luglio
2001.

26Si vedain propaesito: U.S. Congress, Office of Technology Assessment, Global Arms Trade, 1991, p. 68; per I' EFA éga
stato acquisito un portafodiorodini di 619 velivdi da partedelle aeronautiche militari di Italia, Spagna, Gran Bretagna e Ger-
mania.

27 AIAD, Relazione eseizio 2000 assemblea ordinaria 4 luglio 2001, p. 20.
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daunlaoil progetto dei potentati economici e finanziari e delleloro lobby politiche, dal-
I’altro le redi aspirazioni della stragrande maggioranzadei cittadini e dei lavoratori del
continente.

L’'export italiano di armi
nella seconda meta degli anni Novanta

Nel periodo 1995-2000, i principali destinatari di autorizzazioni alle esportazionidi ma
teride di armamento madeinltaly sonoi paesi partner dell’ Europa Occidentale, conil
33,24 dd globale. Coprono una quota rilevante anche le egportazioni autorizzateversoi

paesi del Medio Oriente (19% del totale, che tocca il 22,2% se includiamo afcine la
chia), edell’ Asia (18,1%), aree che trainano la domanda internazionale di armi. | prin-

cipali destinatari di export autorizzato gppartengono a queste tre aree: in prima posizio-

nesi trova la Francia seguitada Emirati Arabi Uniti, Gran Bretagna, Stati Uniti, Ma-
laysia.

Pill in paticolare, I'ingente quota di armamenti italiani acquistati da paes partner (Eu-

ropa Occidentale e America Settentrionad €) confermal’inversione di tendenza rigetto a
periodo precedente I'approvazione della legge 185/90. Il processo di concentrazione in
dustride e di integrazione europeaddl’industria delladifesa cui I' Itdia ha partecipao
ativamente, ha visto il proliferare di coproduzioni, joint ventures consorzi e la nasita

delle prime sodieta transnaziondi degli armamenti. |1 cao ddl’export verso paesi del-
I"Europa Occidental e, registrato soprattutto negli anni 1999-2000, € imputabile d fato

che gran parte dei programmi di coproduzione intergov ernativa europea sono stai sot-

tratti @ normali controlli dellalegge e non vengono piu conteggiati nei dati ufficiali, e

al recente aumento della domanda da parte dei paesi del Sud del Mondo.

Seguono le due aree che, negli anni Novanta, hanno trainato la domanda di materiale di
armamento, per vari motivi. Il Sud Est asiatico, area che e arrivata a coprire il 49% del
leimportazioni internaziondi, e il 47% ddl’export autorizzato ddl’Italia, nonostante la

battuta di arresto subita nel biennio 1998/99 imputabile al crollo dei mercati e delle bor
se, continua ad assorbire una buona percentuale dei armi italiane. | paesi che hanno im
portato le maggiori quotedi armi italianesono Malaysia, Thalandiae Coreadd Sud, ma
recentemente sono nsibilmente aumentate leesportazioni verso paesi dd I’ area caratte-

rizzati datengoni oviolazioni de diritti umani, comePakistan (cui ono andate radar M3
dellaFiat, da installare sui caccia pakistatirage IlIE di marca francese, aerei in gra

do, sscondo gli esperti, di trasportareuna bomba nud eare), I ndia (munizioramento e ma-

teride dual use) e Cina. Per cifre minori troviamo paesi come il Bangladesh o, negli

anni passati, lo Si Lanka. L’Italiaharifornito di armi anchel’ Indonesia, pur sospen-
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dendo le esportazioni negli anni in cui nei confronti del governo di Giakarta la Com-
missione ONU per i diritti umani aveva emanato una chiara condanna.

Secondo stime dell’ I stituto di Sudi Strategici di Londrale importazioni di armamenti

nella regione mediorientale sono aumentate del 12% rispetto al 1997 e del 36% rispetto
a 1998, riflettendo i programmi di riarmo seguiti alla Seconda Guerradel Golfo28. Inco-

stante ascesa risultano anche le ese militari: si cdcola chei paesi del Medio Oriente
spendano in mediaper la dfesail 7-8% de Prodotto Interno Lordo, unadelle percentudi

pitdte alivdlo mondiale L’ Africa settentrionale e il Medio Oriente hanno costituito un
mercato promettente anche per I'ltalia: I’ Arabia Saudita nel 1995, la Siriand 1998 (si-

stemi viori) e gli Emirati Arabi Uniti (apparati elettronici aviotrasportati) nel 1999 han-

no conquistato il primo postotrai destinateri di autorizzazioni all’ esportazionedi armi i-
taliane. Ma tra gli acquirenti ricorrono anche paesi che possono creare problemi di com
patibilitaconi divieti ddlalegge n. 185/90, qudi laTurchia, tradiziona e diente italiano,

I’ Algeria, cui sono andate prevd entemente armi leggere, €, negli ultimi due anni Israe-

le, anche se per cifre modeste.

Negli ultimi anni, in seguito al crdlo del bipolarismo eall’allargamento dela Nato ed E-

st, I'ltalia ha rifornito anche paesi dell’Europa Orientale, tra cui la Repubblica Ceca (si
stemi visori) ela Romania (apparati di tdecomunicazione). | nfine, I’ Africada sempre fa-
nalino di coda, hariacquistato terreno (conquistandoil primo posto nel 2000). Primo
acquirente & il nuovo SuAfrica, ma tra gli altri troviamo anche la Nigeria, paese pove
rissimo, e |’ Eritrea versolaquale nel 1997 sono stati esportati 6 eerel addestratori daat-
tacco al suolo, utilizzati, nel 1998, nella guerra contro I'Etiopia.

Come si evince dai dati riportati, nonostante I'approvazione della legge n. 185/90 e i di
vieti che questaimpone, |’ Itdiaha esportato armi a paesi caretterizzati daforti tensioni e

da instabilitd costante come India e Pakistan, proprio negli anni delle tensioni nucleari e
degli scontri sul Kashmir, all’ Eritrea nell’anno della guerra con |’ Etiopia, ad Ecuador e

Pert durante laguerra del Condor, dl’ Algeriao a paesi repressivi o caratteri zzati da vio-

lazioni dei diritti umani, come Colombia, I'Arabia SauditaTlachia e negli ultimi an

ni, anche allaCinae dl’'Indonesia, e infine a paesi poverissimi come laMauritania. Il
progressivo peggiaramento del quadro dei destinatari di armi €corrispondente ad un pro-

ces0 gpplicativo delalegge non semprerigoroso, orientato talvoltanella direzione di un
ammorbidimento de vincoli e de divieti da essaimposti e ad un ruolo non paticolar-

mente attivo del Parlamento, che non sempre ha utilizzato gli strumenti di indirizzo e di
controllo attribuitigli dalla legge n. 185/90.

Secondo elaborazioni dell’ Osservatorio sul Commercio delle Armi, relaive d periodo
1990-1997, le esportazioni di armi verso paesi in stato di conflitto sono passate dal

28 11ISS; The Military Balance 1998/9,ondon, Oxford University Press, pla.
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3,1% del 1990 al 14,5% del 1997. |l trend crescente inizia proprio nel 1993, anno di ap
provazione delladirettiva goplicativa che haallargato |le magliedel divieto di esportarea

paesi in stao di tensione o di latente conflittualita | paesi i cui governi esercitano re-
pressione sistematica dei diritti umani passano dallo 0,4 del 1991 al 2,3% de\ri997.
che in questo caso, I'inerzia deglgani internazionali deputati ad accertare le violazio

ni dei diritti umani e le deroghe sancite da alcune delibere CISD e CIPE hanno-permes
so al nostro paese di esportare armi a paesi instabili o aggréageraltro sottolinea

to che il quadro pur parzid merte peggiarato, risulta ancoradi gran lunga migliore di qud -

lo che caratterizzavala destinazione dell’ export nostrano di armi prima del’ approva-

zione della legge n. 185/90, ed & imputabile non tanto alla lettera della nostra normativa
guanto alla sua applicazione.

Negli ultimi anni il processo di globalizzazione dei mercati e quello di integrazione del
leindustrie europee della difesa rendono il nostro paese sempre piu interdipendente da
contesto europeo e internazionale sia in una prospettiva economico industriale-che in u
na prospettivadi trasparenza e di controllo. Daun lato, la crescente integrazione del-
l'industria, la nascita di coproduziofint ventues societa transnazionali che collega

no paesi del Nord e del Sud del Mondo, favorisce la proliferazione orizzontale del mer
catoddleami erende sempre piudifficile identificare e quantificarei traserimenti di

parti e componenti traimprese che appartengono dle stesse societa transnazionali. Eil

cand epolitico democratico appare in ritardo rispetto aquelo economico industriale. Nd -

lo specifico europeo, il processo di amonizzazionedelle leggi pditichesulle esportazioni

di armi, vaavanti faticosamente, g in questo contesto, |'Italia si trovaa detenere unadel-
lenormative piu avanzae, rigorosee lungmiranti. Al nostro paese si presentano duestra-

de: quella di seguire ed adeguarsi passivamente al processo di globdizzazione dell’ in-
dustria e di armonizzazione delle normative, ovvero quello di svolgere un ruolo attivo e
propulsivo volto a proporrei principi, i controlli ei divieti ddlalegge nd contesto eu-

ropeo, nella direzione di una politica estera e di difesa realmente lungimirante, -sforzan
dosi dtresi di ripensare, in forzadella propria normativae dd |’ esperienza decennale che

ne ésequita nuove formedi controllo e trasparenzachefungano da punto d partenzaper
lacreazionedi strumenti politici democratici adeguati ad un contesto ssmprepiu integrato

e globalizzato.
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Il business delle armi “leggee”

| conflitti armati dd X X secolo hanno visto crescereil numero di vittime civili in asso-
[uto e come proporzione delle vittime totali29. I n circa 250 guerre che hanno provocato
complessivamenteld milioni di morti - sei volte pit che nelle guerre del XIX secolo -
le vittime civili sono passate dd 50% dd totale nella primametadd secolo al 90% ne-

gli anni ‘90.

VITTIME CIVILI IN PROPORZIONE DELLE VITTIME TOTALI DELLE GUERRE

Prima meta del XX° secolo 50%
Anni ‘60 63%
Anni ‘80 74%
Anni ‘90 90%

Questa tendenza puo essere semplicemente ritenuta una conseguenza del I’ aumento del -
lapotenza distruttiva delle armi o ddla crudelta di certi regimi politici. Ma piu proba-
bilmente & un autentico mutamento “di fatto” della dottrina militare prevalente: i civili e
il territorio sono divenuti parte integrante del campo di battaglia.

Esaminando il caso delle mine antipersona e del loro uso, cosi diverso daquello “ pre-
scritto” nei manuali militari, sono emerse le novita nell'impostazione dei conflitti-arma
ti egerni e, soprattutto, interni3%, Secondo uno studio commissionato dalla Croce Rossa
Internazionale, nei conflitti armati interni 'uso difensivo delle mine terrestri si & rapida
mente tramutato in usofehsivo. Dall’'obiettivo di far cessare le infiltrazioni della guer
rigliainuna certa zona, | e forze governative sono spesso passae ad azioni su piu larga
scala Quando I'impressione del potere centrale € quellache il territorio controllato da
ribelli si stia estendendo rapidamente, I'impiego di mine si intensifica su tutto il territo
rio, senza riguardo per le zone abitate. Gli oppositori in armi, dal canto loro, possono u
sare le mine antipersona per provocare |o gpopolamento di certe regioni ele mine anti-

carro per ostacolaree logarare i governativi, soprattutto quando questi ultimi sonoinvan-
taggio intermini di veicoli. Tutto ¢id ha provocao una semina massicciadi ordigni ne

paesi che hanno conosciuto conflitti interni di questotipo, e che orasonoin testanella
classifica dei paesi piu minati del monddghanistanAngola, Cambogia, Mozambico.

L' uso delle minepiu pericoloso in assoluto équell o per controllare i movimenti della po-
polazione.

29 Ruth Leger Sivard (ed.y\orld Militar y and Social Expenditas World Priorities Washington, vari anni.

30| es mines teestes antipersonnel. Des armes indispensablEs®de réalisée a la demande du Comité international de la
Croix-Rouge, Cicr Publications, Genéve 1996.
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In un tale contesto, non é paradossale che siano le armi “piccole” e “leggere” - ma spes
so anchenuove esofisticae - leprotagoniste celle guerredel periodo pit recente. Conar-

mi “leggere’ si ottengono effetti “pesanti” s civili e territorio sono usati come ostaggi.

Ed e proprio quello che succede ndla maggior parte dei 40 conflitti, sul territorio di 35

stati, in corso in questi ultimi arsfi

Nel mercato internazionale delle armi leggere - un mercao che oscillafrai 12 ei 14
miliardi di dollari, escluso il commercio dandestino - I'ltdia haunapresenzapit im-
portante che nd mercato ddle armi in generale. E infatti il quarto paese esportatore do-

po Stati Uniti, Gran Bretagna e Rus%ia

ESPORTAZIONI DI “ARMI E MUNIZIONI” NEL MONDO

1996 1997 1998 1999 2000

Usa 4.827 3.540 3.105 2.807 2.705
Gran Bretagna 1.260 1.320 2.108 685 908
Russia 18 27 597 851
Italia 332 315 296 287 273
Francia 151 149 203 243 259
Giappone 75 58 80 143 242
Germania 251 205 211 213 176
Canada 276 184 143 142 158
Svizzera 120 130 107 120 98
Rep. Ceca 75 66 79 85 98

Totale (compresi altri) 13.870 12.122 13.930 11.795 13.029

Voce 891 delle statistiche del commercio con I'estero. Valori in milioni di dollari - Fonte: Comtrade (Onu)

Negli ultimi anni, dunque, in questo segmento di mercato gli Stati Uniti avrebbero per-

so quota, pur regando di gran lungai primi esportatori, cosi come laGran Bretagna, men-

tre sarebbe rientrata in campo la Russia (anche se i dati precedenti al ‘99 possono essere
sottovd utati per difficolta statistiche) e avrebbero guadagnano posizioni outsidergo-

me il Giappone.

| dati mostrano I’ Italia saldamente d quarto posto (al terzo fino d 1998) con una tendenza

al decremento dei valori ddlevendite Mai dati | stat sul periodo piu recente indicano

una diversatendenza euna ripresaproprio nel 2000-2001 (il dato dei primi dieci mesi de

2001 fa prevedere un totale annuo oltre i 300 milioni di Euro e in forte crescita).

31 Unrapporto periodico viene pubblicato, dtrecheda SIPRI di Soccdma, dai canadesi di Project Ploughshares: Armed Con-
flict Report (si veda wwwploughshares.ca).
32 Dati Comtrade, database della Divisione statistica delle Nazioni Unite.
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ESPORTAZIONI DI “ARMI E MUNIZIONI” DALL ITALIA

Acquirenti 1999 2000 Gennaio-ottobre 2001
Usa 85,6 127,2 121,3
Emirati Arabi Uniti 11 8,0 20,6
Francia 26,0 13,8 13,7
Gran Bretagna 27,3 225 1.5
Spagnha 16,5 11,7 11,5
Germania 16,3 11,5 9,7
Belgio 75 5,0 8,1
Grecia 8,9 8,1 7,2
Giappone 52 6,4 43
Australia 1,8 3,1 4,0
Turchia 10,1 10,9 3,6
Portogallo 7.3 52 3,6
Olanda 0,5 0,4 2,8
Argentina 25 3.8 26
Norvegia 2,3 7,3 2,4
Russia 1,3 1.8 2,2
Libano 22 3,1 21
Svezia 3,0 2,1 2,1
Ungheria 0,8 19 20
Finlandia 1,9 1,6 2,0
Totale (compresi altri) 270,2 295,6 270,6

Voce 891 delle statistiche del commercio con I'estero. Valori in milioni di euro - Fonte Istat

Il diente principae sono gli Stati Uniti e trale principali destinazioni ci sono paesi eu-
ropei come Francia, Gran Bretagna e Spagna. Mand 2001 il secondo acquirentedi ar-
mi leggere itaiane sono gli Emirati Arabi Uniti etrale destinazioni principali troviamo
Turchia, Argentina, Russia, Libano, paesi che si trovanoin areedi conflitto, di gravi vio-
lazioni dei diritti umani o di pesanti crisi economico-sociali.

Finanza e peestiti di guerra

In Italia si € sviluppata attorno alla questione degli armamenti una campagna di protesta

contro le banche coinvolte nell’appoggio all’export (legale) di &nhie banche, infat
ti, ben oltre laloro pretesa di essere solo “ soggetti passivi nelle transazioni”, svolgono
oggi un ruolo cruciale di intermediaz onefinareiariain un mercato compl come quel -
lo militare.

Secondo laRdazione dd Ministero del’ economia e delle finanze, allegata alla Rd a-

33 Lacampagna, nata col nome dato dl’ oggetto delle iniziative, “Banche armate”, € stata promossa dal Centro Nuovo Mo-
dello di Sviluppo dVecchiano e adottata dalla Rete Lilliput.
Per informazioni si veda wwretelilliput.it 0 wwwaltreconomia.it.
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zZione delaPresidenzadel Consiglio dei Ministri richiestadallalegge 1851990, nd 2001

le banche italiane sono state coinvolte in 503 operazioni relative ad esportazioni di ar-

mi, per un totale complessivo di%fhnilioni di euro.

Le banche piu esposte sono sBifgop - Carir, con 118 milioni di Euro (19% del tota
le), Banca Nazionale del Lavarcon 105 milioni (17%)Banca di Rom#12%),Credi -
to Italianoe Intesa-BCI(9%) eS. Paolo IMI(8%).

LE OPERAZIONI DELLE BANCHE IT ALIANE RELA TIVE AD ESPORTAZIONE DI ARMI

Istituto di Credito Numero Importi autorizzati %
autorizzazioni___ (milioni di euro)
BIPOP-CARIRE 2 118 19%
Banca Nazionale Lavoro 132 105 17%
Banca di Roma 30 71 12%
Credito Italiano 63 55 9%
BANCA INTESA - Banca Commerciale Italiana 117 52 9%
Gruppo Bancario s. Paolo IMI 55 49 8%
BANCA INTESA - Banco Ambrosiano Veneto 8 21 3%
Monte Paschi Siena 2 14 2%
Cassa Risparmio prov. Lombar. 3 7 1%
Banca Popolare di Bergamo 6 7 1%
Totale (compresi altri) 503 611 100%

Fonte: Relazione del Ministero dell'economia e delle finanze, aprile 2002

Un’analisi di questi dati in serie storica lascia egeee un dato preoccupante: al di la di
acunegrandi banche, semprepresenti in classifica (BNL, Banca di Roma, BCI, MPS), si

nota sempre qualche Cenerentola che con la stessa velocita con cui appare nella gradua
toria di un anno, scomparein quelasuccessiva. Si tratta delle aziende che usano pro-

prio il finanziamento al commercio di armi per dare un’impennata ai propri profitti (& il
caso della BI POP o ddla Popolare di Bergamo nd 2001) o per sdvarsi daun crack im-
minente (il Banco di Scilia nel 2000, chefigurava addirittura primo ndlaclassificae che
soprattutto grazie ad una commessa militare di 480 miliardi di lire ne ha ottenuti 128 di
utile).

Allo stesso modo, anche seil caso € piu raro, d cune banche sono scomparse ddla das-

sifica proprio grazie alla pressione dei risparmiatori. L'esempio € quelo di Unicreditq

nel 1999 rimoistitutoitaiano coinvolto nd finanziamento all’ export di armi (con 1.247
miliardi di lire, pari al 59% del totale) e nel 2001 assente completamente dalla classifica
delle banche armate.

Malatendenza a collocare le stesse aziende a produzione militare sui mercati finanzia-
ri, fanno di banche, assicurazioni, fondi di investimento e fondi pensione degli attori di
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primo piano oggi nel settore. Negli Stati Uniti la tendenza e consolidata da tempo, in Eu-
ropa si sta sviluppando. Caso eclatante dell’intreccio tra mercati finanziari, conglome-
rati azionari ed economia di guerra e quello dellaMannesmangestore tedesco di te-
lefonia lecui azioni nd 1999 hanno subito un’impennata grazie alla decisione del
Consiglio federale di sicurezza, che hadeliberato la fornituraalla Turchiadi mille carri
amati Leopad 2 (un volumedi ordinativi di 15 miliardi di marchi), prodetti ddla Krauss-
Maffei Wegmann posseduta al 49% proprio da@nnesmanst.

Inltalial ulteriore proces di privatizzazione di Finmeccanical ruolo della Fiat, la pre-
senza estera e 1o sviluppo delle medie aziende private comeil gruppo Belettasono tutti
e emerti che rafforzeranno questatendenza. Il princi pale azionista3® dellaL ockheed Mar -
tin, la pit grande azienda militare dd mondo, & con il 19,6% delle azioni la Sate Sreet
Bank and Trug Company di Quincy (Massachusetts), che svolgeil ruolo di fiduciariaper
investitori istituzionali e azionisti privati. La stessa banca gestisce |a quota maggiore
(10,7%) dd cepitde ddla Boeinge in I talia & partner, ndl’ ativitadi consulenza e gestione
di fondi pensione, di Mediolanumspa, laholdingddleattivitabancarie e assicurative del
gruppoFininvest

Il gruppo Thales giaThomson-Csfprincipale produttore di armi francese € ancora par
tecipato dallo statoitdiano per unterzo dd capitde, proprio comeFinmeccanicaMal’a-
zionista privato piu importante, con il 15,8% del capital&loatel societa di elettroni
cae gazio d centrodi unarete di partecipazioni incrociate con la banca Société Géné -
rale e con IAgf, Assurances Générales de Franoggi nell’orbita del gigante assicura
tivotedesco Allianz In Finmeccanicevece sono appena cambiati i vertici eil nuovo
amministratore delegato € I'ex Ha Roberto Testore. Secondo i rumorsdi Borsa, tratta-
tive sarebbero in corso per nuovi assetti aziendali propriinraeccanica Fiat.

Questo scenario, che descrive solo alcuni esempi delle interconnessioni tra mondo della
finanza e economia militare, rende sempre pit centrde, accanto dl’iniziativa ddl’asso-
ciazionismo e della socigta civile per rivendicare unapoliticadi riconversione almeno

parzide dd!’industria militare- che a certecondizioni potrebbe esserefavoritaddla“ ra-
zionalizzazion€’ europea-, I'azione dei risparmiatori e degli azionigi “consapevoli” su

banche e imprese attraverso le richieste di trasparenza e le scelte di investimento social
mente orientate.

34 sj veda I'articolo di Paolo Macina ifiltreconomianumero 2, dicembre 1999.

35 Dati ricavati dagli amnual report delle aziende e dai documenti della Sec, Security Exchange Commission, la Consob sta
tunitense.
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