
«Nell’esercizio dei compiti gra-
vosi che lo Stato ha affidato al-
l’Iri questo deve avere la possibi-
lità di scegliere gli uomini da
mettere al comando delle azien-
de nelle serie organizzazioni in-
dustriali del paese (...) Se l’Iri
non potesse fare ciò esso fallireb-
be certamente gli scopi che lo
Stato gli ha imposto di conse-
guire».

Così scriveva Alberto Benedu-
ce ad Achille Starace, un impor-

tante gerarca fascista (da "Bene-
duce il finanziere di Mussolini"
di Mimmo Franzinelli e Marco
Magnani pagina 242 Mondado-
ri 2009). L’economia italiana,
dopo una fase di crescita subito
dopo la fine della prima guerra
mondiale, entrò in una seria cri-
si sia produttiva che finanzia-
ria. L’inizio degli anni ’30 (pesa-
va la crisi del ’29) fu molto gra-
ve e coinvolse anche le banche:
si arrivò al rischio di fallimento

della Banca d’Italia e così matu-
rò la creazione dell’Iri, sigla che
significa, appunto, Istituto di
Ricostruzione Industriale.

L’Iri nacque, per decreto, il
23 gennaio 1933, e durò fino al
1992. Ebbe subito successo an-
che grazie all’intesa tra Mussoli-
ni e Beneduce, nittiano, antifa-
scista, massone. I due si intese-
ro cosi bene che molti parlano
dell’Iri del Duce e Beneduce.

L’Iri negli anni ’30 salvò l’in-

dustria italiana nella quale le
imprese – allora, come anche
oggi - non erano animate da
un forte spirito imprenditoriale
e forte era la tendenza ad acco-
modamenti parassitari e prefal-
limentari. Ma non dobbiamo
neppure dimenticare il ruolo
straordinario che l’Iri ha avuto
nel secondo dopoguerra e nella
produzione del cosiddetto "mi-
racolo italiano".
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Made in Italy

Larilettura

L’Iri del Duce. E di Beneduce

Per una trentina d’anni, fi-
no alla crisi del 2008, di
politiche industriali e

tecnologiche non si poteva
parlare: erano brutte parole
per tutta la gente per bene, in-
clusa la sinistra moderata e ri-
formista, e non solo in Italia.
Il mantra era - ed in buona
parte è ancora - «la magìa del
mercato», come la definì quel
grande economista che era Ro-
nald Reagan; una «magìa» che
alimentava la retorica del «la-
sciar fare» e del «perché la po-
litica dovrebbe saperne di più
delle imprese?»

È il momento di spiegare in-
vece che le politiche tecnologi-
che sono state cruciali, almeno
dalla seconda guerra mondiale
in poi, nella generazione della
maggior parte delle innovazio-
ni di cui oggi godiamo (o sof-
friamo) e che le politiche tecno-
logiche ed industriali sono sem-
pre state cruciali nei processi
di industrializzazione soprat-
tutto nei paesi ritardatari - e si
ricordi che due secoli fa anche
Usa e Germania erano ritarda-
tari rispetto all’Inghilterra.

Innanzi tutto, che cosa inten-
diamo per politiche tecnologi-
che e industriali? Ne voglio da-
re una definizione molto am-
pia: sono le politiche che gene-
rano e stimolano innovazione
tecnologica, che stimolano e
favoriscono l’apprendimento
e la produzione da parte di im-
prese private, e che creano e
sostengono attività produttive
pubbliche in settori e localizza-
zioni particolari.

Partiamo dall’innovazione
tecnologica. Come mostra il
bel libro di Marianna Mazzu-
cato Lo stato innovatore, di
imminente pubblicazione per
Laterza, senza le innovazioni
generate nei grandi program-
mi pubblici di ricerca (come
il Cern per la fisica) e nei pro-
grammi militari e spaziali og-
gi non avremmo internet, il
microprocessore, il web,
l’iPad e così via. Senza i gran-
di programmi pubblici del Na-
tional Institute of Health ne-
gli Usa non avremmo nemme-
no i (pochi) farmaci innovati-
vi che le grandi imprese far-
maceutiche ci offrono a caris-
simo prezzo. Come ironizza-

va il compianto Keith Pavitt,
la leadership Usa è stata ali-
mentata dalle paranoie ameri-
cane del comunismo e del
cancro.

Guardando al futuro, ciò di
cui abbiamo bisogno oggi in
Europa sono massicci pro-
grammi pubblici focalizzati,
mission-oriented, cioè finaliz-
zati a precisi obiettivi tecnolo-
gici - come nel passato sono
stati mandare un uomo sulla

luna o un grappolo di missili
inter-continentali sull’Unione
Sovietica - soprattutto nel cam-
po delle tecnologie verdi e del-
la sostenibilità ambientale, del-
la medicina e della salute so-
ciale più in generale. Invece
buona parte del discorso politi-
co mitologizza i garage degli
Steve Jobs e Bill Gates senza
considerare le fonti (pubbli-
che) della tecnologia che que-
sti imprenditori hanno messo

assieme. D’altro lato, invece, fi-
nanziamo mission altrui e pu-
re fallimentari come i caccia-
bombardieri F-35 che, come
sostiene un rapporto della
Rand Corporation di qualche
anno fa, «non combatte, non
vira, non vola».

Perché servono anche politi-
che industriali? La risposta è
che in molte circostanze, spe-
cialmente nei paesi ritardatari
– o in quelli, come l’Italia di og-

gi, che perdono terreno rispet-
to ai paesi più avanzati - le im-
prese private non hanno né le
capacità organizzative, né gli
incentivi di profitto per opera-
re in aree magari molto pro-
mettenti dal punto di vista del-
le potenzialità innovative e di
mercato, ma nelle quali esse
hanno uno svantaggio compa-
rato ed assoluto rispetto alla
concorrenza internazionale.
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Che cosa
produciamo?

Sbilanciamo l’Europa

Giovanni Dosi

Senza innovazioni tecnologiche e una politica industriale non si esce dalle crisi. È la lezione che
ci consegna la storia dei paesi occidentali dalla fine della seconda guerra mondiale a oggi. L’Italia
non ha avuto né le une né l’altra. Intervista a Fabrizio Barca: «I quattro punti da cui ripartire»

Mario Pianta

La retorica dei governi insiste sulla
ripresa. Ma la realtà dell’Europa è
la stagnazione dei paesi «forti» e la

depressione nella «periferia». Germania
a parte, la crescita del Pil nel 2014 sarà
sotto l’1% nei maggiori paesi dell’eurozo-
na, l’Italia retrocessa allo 0,5%, la Grecia
sempre sottozero.

Il senso di quello che sta succedendo
ce lo dà l’industria: rispetto al 2008, l’Ita-
lia ha perso un quarto della produzione;
Spagna, Grecia e Portogallo sono cadute
ancora più in basso; gravi perdite si con-
tano in Francia, Olanda, Finlandia e Ir-
landa. Questa distruzione di capacità
produttiva in mezza Europa – il risvolto
del successo tedesco - mette in discussio-
ne le fondamenta dell’integrazione euro-
pea più della crisi del debito o del salva-
taggio di qualche banca. Quale può esse-
re l’interesse di un paese a «restare in Eu-
ropa» quando le politiche europee can-
cellano un quarto delle fabbriche e dei
posti di lavoro?

Se si vuole evitare questo deserto, è
indispensabile un ritorno della politica
industriale, che è stata essenziale nel
novecento per la crescita dell’Europa e
che trent’anni di neoliberismo hanno
messo al bando in nome dell’efficienza
del mercato. A mezza bocca l’ha capito
anche Bruxelles, che parla di “Indu-
strial Compact”. In Francia il ministro
Montebourg si sforza di limitare le delo-
calizzazioni e sostenere, con capitali
pubblici e soci stranieri, imprese come
la Peugeot. Ma le proposte più innovati-
ve pensano a una politica industriale a
livello europeo, con risorse comuni in-
vestite soprattutto nei paesi in difficol-
tà. In questa direzione vanno le iniziati-
ve della Dgb, la confederazione sindaca-
le tedesca e la versione un po’ annac-
quata proposta dalla Confederazione
europea dei sindacati.

Guarda più avanti la proposta di Sbi-
lanciamoci! e EuroMemorandum di una
ricostruzione della capacità produttiva a
scala europea. Si potrebbe investire il
2% del Pil europeo per dieci anni in nuo-
ve produzioni – pubbliche e private – in
tre settori prioritari: la conversione eco-
logica dell’economia, con abbattimento
delle emissioni, energie rinnovabili e ri-
sparmio energetico; le tecnologie dell’in-
formazione e le loro applicazioni; il siste-
ma della salute, dell’assistenza e del wel-
fare. Tre quarti degli investimenti potreb-
bero andare nella «periferia», il resto nel-
le regioni arretrate dei paesi del «cen-
tro». I fondi potrebbero venire dalla Bce,
da Eurobond e dalla Bei, oppure da nuo-
ve entrate - una tassazione europea dei
profitti, della ricchezza o delle transazio-
ni finanziarie. A deliberare il piano il Par-
lamento europeo; a decidere su quali
progetti spenderli un’Agenzia europea
per gli investimenti dove non siedono
banchieri, ma si raccolgono competen-
ze economiche, organizzative, sociali e
ambientali. A realizzare gli investimenti,
imprese o soggetti pubblici locali, con
uno stretto monitoraggio.

Un programma di questo tipo dareb-
be uno stimolo alla domanda e ci fareb-
be uscire dalla depressione. Porterebbe
a nuove attività e posti di lavoro nei set-
tori e nei luoghi «giusti». E ridarebbe un
ruolo all’azione pubblica, rovesciando
trent’anni di privatizzazioni che non
hanno prodotto né sviluppo, né efficien-
za. Proprio qui sta il problema: si può
davvero tornare a un forte intervento
pubblico nell’economia? Fabrizio Barca,
in queste pagine, sceglie ancora il merca-
to rispetto a una pubblica amministra-
zione incapace. Ma è sicuramente possi-
bile avere un controllo democratico sul-
le scelte d’investimento senza regalare
potere ai partiti. Organizzare lo sviluppo
senza collusioni e corruzione. E, soprat-
tutto, trovare una risposta più giusta alla
domanda su che cosa produciamo, co-
me, e per chi.

Valentino Parlato
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Oltre la magia
del mercato

«PER LA TENUTA DELLA COMPETITIVITÀ
IL SETTORE MANIFATTURIERO È DECISIVO.
E NON È POSSIBILE RIPROPORRE IL SISTEMA
DELLE PARTECIPAZIONI STATALI»

Sbilanciamoci.info

L a produzione industriale italia-
na è del 25% inferiore rispetto
ai livelli del 2008: c’è l’esigen-

za di una politica per ricostrure il si-
stema produttivo italiano ed euro-
peo?
La risposta è chiaramente sì. Per la te-

nuta della competitività dell’Italia il set-
tore manifatturiero è decisivo. Secon-
do me i punti su cui intervenire sono
quattro: il primo riguarda la tecnolo-
gia; il secondo è come usare la doman-
da pubblica per stimolare produzioni
innovative; il terzo riguarda l’organizza-
zione del lavoro in fabbrica; il quarto in-
teressa le competenze e la formazione.

Partiamo dalla questione tecnologi-
ca.
Una delle ragioni della mancata cre-

scita della produttività è che l’Italia è
stata sfavorita dal rafforzamento dei di-
ritti proprietari realizzato con gli accor-
di Trip – il trattato sulla proprietà intel-
lettuale definito nell’ambito dell’Orga-
nizzazione mondiale per il commer-
cio. È una tesi sviluppata dagli econo-
misti Ugo Pagano e Alessandra Rossi:
negli anni ’90 il mondo industrializzato
rafforza i diritti proprietari sul capitale
immateriale. Ne risultano beneficiari i
paesi che si muovono sulla frontiera
tecnologica mentre sono sfavoriti i pae-
si, come l’Italia, che adattano in diver-
se direzioni le tecnologie che nascono
nei laboratori di ricerca degli altri pae-
si. Di fronte a quegli accordi, la Germa-
nia ha reagito costruendo una rete di
sostegno in grado di favorire il trasferi-
mento tecnologico, soprattutto per le
piccole imprese; l’Italia, invece, è rima-
sta ferma.

Come si può usare la domanda pub-
blica?
Abbiamo bisogno di dare l’opportu-

nità alle aziende nazionali più robuste
di utilizzare la domanda che proviene
dal settore pubblico. È qualcosa che
avevamo già messo in moto con il go-
verno Monti e che ora andrebbe ripre-
so e accelerato. Avevamo programma-
to l’operazione come un processo a tre
stadi: si verifica la domanda pubblica
che i soggetti collettivi stanno per met-
tere sul tavolo; si identificano attraver-
so un bando (pre-commerciale) le im-
prese che sono in grado di offrire possi-
bili soluzioni a quella domanda; si pro-
cede con il bando vero e proprio, in cui
chiedi chi è in grado di produrre quelle
idee. Questo è un sistema di promozio-
ne che dà uno spazio alle imprese na-
zionali, ma non discrimina a loro favo-
re in modo anti-concorrenziale. Certo,
puoi evitare di stimolare una domanda
di beni di cui l’Italia non abbia alcuna
capacità di produzione. Quest’opera-
zione avviene praticamente a risorse
date, perché stai solo riprogrammando
e rendendo più efficiente una spesa
che l’amministrazione pubblica soster-
rebbe comunque.

Possiamo pensare a imprese pubbli-
che che facciano quello che i privati
non riescono a fare?
È un problema che lo Stato non può

affrontare: su questo sono per il merca-
to. Se esiste una domanda e nessuno la
occupa, vuol dire che non ci sono le

idee. Ho l’impressione che l’Italia
non abbia rimosso la commistione
fra istituzioni e partiti, né per come
funziona la pubblica amministrazio-
ne, né per le regole del gioco che ab-
biamo. Al modello delle partecipazio-
ni statali non possiamo tornare, ci sa-
rebbero tutte le condizioni per vedere
i partiti che nominano loro uomini al-
la guida di quelle imprese, si ricomin-
cerebbe daccapo.

Quindi l’obiezione è politica, non eco-
nomica?
Alla fine ci ritroveremmo a buttare

soldi pubblici. Prima va ricostruita la
pubblica amministrazione; quando
avrai ricostruito un governo pubblico

capace di farsi carico di interessi pub-
blici, allora se ne potrà riparlare. Altri-
menti nuove aziende pubbliche ver-
rebbero inevitabilmente concepite co-
me propaggini dei partiti. Bene o male
che abbiamo fatto a smantellare il si-
stema delle partecipazioni statali, non
ci sono le condizioni per riproporne
uno simile.

Quest’assenza dell’intervento pubbli-
co non è un rischio per la tenuta del
sistema economico del paese?
Non c’è dubbio che dopo la crisi

avremo un aumento della proprietà
straniera delle imprese italiane. Devo
dire la verità, non sono preoccupato.
Agli investimenti in Italia dei tedeschi,

dei cinesi, degli inglesi, non ha corri-
sposto un allontanamento del cervello
delle imprese dal nostro paese. L’espe-
rienza tedesca in Puglia o quella ingle-
se in Campania sono casi di radica-
mento, anche di fronte alla crisi. Perfi-
no la vicenda dell’Electrolux ha mostra-
to ritardi nei rapporti da parte del go-
verno italiano, più che la volontà del-
l’azienda di allontanarsi dall’Italia.

E il caso Fiat?
Su Fiat c’è stato un momento duran-

te il governo Monti nel quale ci sareb-
bero state le condizioni per una posi-
zione più dura dell’Italia, soprattutto
intorno a quello che a Fiat interessava
davvero, e cioè il marchio Alfa. L’alter-
nativa sarebbe stata quella di aprire a
Volkswagen: sarebbe stato un modo
per combinare una gestione politica
forte da parte del governo nazionale
con la carta dell’estero. C’è stato un
momento in cui era abbastanza eviden-
te a molti di noi all’interno del governo
che gli interessi della proprietà e del
management Fiat non erano allineati:
si potevano creare le condizioni per
cui alla proprietà della Fiat e all’Italia
potesse convenire vendere. Si sarebbe
potuto lavorare attorno a un allinea-
mento degli interessi della proprietà e
dell’Italia che differivano da quelli del
management. Ci sono state due setti-
mane di discussione culminate in un
incontro formale del governo con i ver-
tici Fiat, nella quale si è intravista una
strada alternativa che poi si è persa. In
quel caso, la proprietà estera poteva co-
stituire un’opportunità per l’Italia, ov-
viamente un’opportunità da governare
perché sarebbe stato necessario avere
delle garanzie: del resto, come ci ricor-
da Marcello De Cecco, per un paese
che produce meccanica, l’auto resta
un settore fondamentale.

Veniamo all’organizzazione del lavo-
ro.
Il recente libro di Giuseppe Berta

"Produzione intelligente. Un viaggio
nelle nuove fabbriche" trova una sugge-
stiva correlazione fra imprese con un

forte aumento di competitività e accre-
sciuta capacità di esportazione e un’or-
ganizzazione del lavoro che avremmo
definito di "manifattura collaborativa":
imprese nelle quali i lavoratori parteci-
pano alla soluzione dei problemi, af-
frontano e risolvono gli imprevisti, si
impegnano di più nell’impresa rispet-
to a quello che sarebbe contrattual-
mente previsto. In cambio ricevono un
clima collaborativo, formazione, possi-
bilità di avanzamento di carriera e so-
prattutto, come scriveva Bruno Tren-
tin, i lavoratori aumentano la loro im-
piegabilità, mentre l’impresa concede
al lavoratore più autonomia e accetta
che i lavoratori siano reimpiegabili an-
che altrove. In Italia i primi esempi di
queste forme collaborative sono stati
nei distretti industriali e poi nella me-
dia impresa. Il fatto è che negli ultimi
anni abbiamo smesso di guardare a
che cosa succede nell’organizzazione
del lavoro, né nel sindacato, né nei par-
titi di sinistra. Ma queste forme collabo-
rative di lavoro aprono spazi di inter-
vento interessanti, ad esempio per co-
minciare a sottrarre la formazione dei
lavoratori alle burocrazie dei sindacati
e delle organizzazioni dei datori di lavo-
ro. Su questo punto mi sembra che la
Fiom abbia fatto aperture.

Ma il modello Marchionne è andato
nella direzione opposta a questa.
Diamo molta importanza alla Fiat

perché, bene o male, è il 5% del no-
stro manifatturiero, però c’è l’altro
95% nel quale probabilmente sono
stati praticati altri modelli. Non abbia-
mo elementi per dire se Marchionne
abbia fatto scuola. La questione Fiat
ha pesato molto sul piano politico,
forse meno sulle dinamiche del siste-
ma produttivo.

Ragionare sulle relazioni industriali
significa affrontare la questione del-
la democrazia sui luoghi di lavoro.
Esattamente. Ma la Cgil ha messo

questo al centro del suo congresso? Ar-
riviamo al quarto punto, la questione
delle competenze. La mancanza di
competenze è un alibi per gli imprendi-
tori che scelgono di utilizzare un mo-
dello che possiamo definire di "mani-
fattura costruttiva", contrapposto alla
"manifattura collaborativa": un super-
fordismo che crea precariato e che è
l’altro modello dominante di gestione
del lavoro nel mondo. Scarsità delle
competenze e "manifattura costrutti-
va" si tengono insieme: se il lavoro è
usa e getta, se i salari di ingresso e i ren-
dimenti per chi ha una laurea sono par-
ticolarmente bassi, i lavoratori non
hanno incentivi a formarsi; l’offerta di
lavoro sarà di scarso livello e le impre-
se continueranno come al solito. Da
che lato spezzo questa catena? Dove lo
Stato può intervenire, e cioè dalla scuo-
la e dalle università.

Ma dove sono le capacità di recupe-
ro delle imprese italiane?
Le imprese che sarebbero in grado

di fare il salto di qualità sono quelle me-
die. Già Sebastiano Brusco le aveva ri-
conosciute come centrali nello svilup-
po dei distretti. Ma in questi anni le
hai messe di fronte a una tale incertez-
za sulle normative sul lavoro, sulle im-
poste, sull’ambiente, sull’efficienza
energetica, che non hanno capito be-
ne in che direzione muoversi. Ora del-
le occasioni ci sarebbero: come usano
i soldi che giustamente stanno entran-
do nelle imprese dal pagamento dei
debiti pregressi della pubblica ammi-
nistrazione? Le organizzazioni degli
imprenditoriali potrebbero sviluppare
una strategia e un monitoraggio su
questo aspetto. Per ora, abbiamo la
sensazione che le imprese non faccia-
no ancora gli investimenti che hanno
così a lungo rinviato.

Il tentativo che stai portando avanti
di mettere insieme a livello locale
pubblica amministrazione, comunità
e imprese che funzionano può essere
un modello per le politiche da fare?
Penso che un paese come l’Italia ab-

bia estremo bisogno di un intervento
pubblico per il rilancio dell’agroalimen-
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«Le politiche dei piccoli
passi. Così si riparte»
Come si ricostruisce un sistema che ha perso il 25% della sua
capacità produttiva? In che modo il Paese si può rimettere
in moto? Una conversazione con l’ex ministro Fabrizio Barca

Se due economie, una high tech e
una dell’età della pietra, comincia-
no ad interagire, sicuramente gli

operatori economici nella seconda avran-
no un incentivo a produrre e commerciare
beni ad «alta intensità di pietre», ma la so-
cietà nel suo complesso progredirebbe
molto di più se si imparasse l’high tech, an-

che se si è meno efficienti dell’altro paese.
Le politiche industriali comprendono

tutte le misure appropriate all’accumula-
zione di conoscenze e capacità produttive
nelle tecnologie più dinamiche e più pro-
mettenti. Alla fine dell’Ottocento si tratta-
va della chimica e dell’elettromeccanica;
oggi delle tecnologie dell’informazione,
della bioingegneria, delle tecnologie am-
bientali. In effetti le politiche industriali
sono state un ingrediente fondamentale
nell’industrializzazione dagli Stati Uniti al-
la Germania, al Giappone, alla Corea, alla
Cina (ne discutiamo in dettaglio nel volu-
me curato da Cimoli, Dosi e Stiglitz, Indu-
strial Policies and Development, Oxford,
University Press). Incidentalmente gli Usa
sono il paese che oggi ne pratica di più,
senza parlarne.

Che cosa si fa oggi in Europa, e in partico-
lare in Italia? Per lungo tempo, possiamo di-
re, sono state fatte politiche anti-industria-
li. È una storia antica, che comincia alme-
no dal rifiuto del governo italiano di soste-
nere lo sviluppo dei calcolatori Olivetti
(quasi sicuramente su pressione america-
na) all’inizio degli anni sessanta. Continua
con la dissennata politicizzazione e finan-
ziarizzazione della Montedison, e poi la
con la sua dissoluzione, che ha portato an-
che alla liquidazione di fatto di un piccolo
gioiello nella farmaceutica come Farmita-
lia. Ha il momento cruciale nella liquidazio-
ne con "spezzatino" delle imprese a parte-
cipazione statale, per ottenere nella crisi
del 1993 entrate straordinarie: «pochi soldi,
maledetti e subito». Con quale conseguen-
za? Una delle prime cose che hanno fatto i

privati è stato chiudere le attività di ricerca
e sviluppo (come in Telecom), o liquidare
addirittura la produzione (come in Italtel).
Tutto questo si è accompagnato per quasi
un trentennio alla mitologia del "piccolo è
bello", con il risultato di un quasi azzera-
mento della partecipazione italiana all’oli-
gopolio internazionale della chimica, del-
l’acciaio, della farmaceutica, dell’elettroni-
ca, delle telecomunicazioni, del software e
così via.

Che cosa fare? In Italia molte cose sono
difficili da fare perché ormai i buoi sono
scappati dalle stalle, ma è ancora possibile
favorire l’emergere di attori tecnologica-
mente forti, italiani o quanto meno euro-
pei. E, per farlo, spesso è necessario l’inter-
vento diretto dello Stato, per esempio via
Cassa Depositi e Prestiti, che già un po’ fa

di queste cose, ma senza una strategia in-
dustriale seria, quasi con la paura di distur-
bare la “magìa” del mercato.

Tante cose si possono fare a livello euro-
peo, a condizione di abbandonare la frene-
sia mercatista. Un esempio recente per tut-
ti: c’è qualcuno che crede che il governo
americano starebbe a guardare se Alstom e
Siemens si mettessero assieme e tentasse-
ro di acquisire General Electric, invece di
quest’ultima che tenta di scalare Alstom?

Poi ci sono alcune cose che non bisogna
assolutamente fare. Tra queste l’accordo di
libero scambio transatlantico, che rappre-
senta essenzialmente una folle cessione di
sovranità della politica, nazionale ed euro-
pea e l’assolutizzazione degli interessi degli
investitori privati, indipendentemente dal-
l’utilità sociale degli investimenti stessi.



L’Iri del Duce
E di Beneduce

Ogni tre anni si presenta nel no-
stro quadro economico un peri-
colo formidabile… Sarà suffi-

ciente farne i nomi per ridurne la forza
terrificante come si faceva nei mondi
antichi per rabbonire divinità implaca-
bili? Par di scherzare, ma qualcuno
pensa – soprattutto tra le persone che
comandano – che evocarne i nomi ser-
va per farseli amici, per esorcizzarne le
conseguenze malefiche. Di fatto, in
uno stesso momento, con un solo arti-
colo di giornale, un’unica intervista,
tutti noi, angustiati, spaventati, venia-
mo a conoscenza di un nuovo idolo da
onorare, di un altro essere diabolico,
di solito made in Usa, che prima non
conoscevamo ancora.

Dieci anni fa il pericolo si chiamava
Carlyle. Chi si ricorda ancora di quel-
l’idolo «falso e menzognero»? Domina-
va allora il Triangolo di ferro, un’allean-
za stretta tra potere militare-industria-
le, governo americano dei Bush e dei
Dick Cheney, finanza sfrenata. In Italia
aveva alleati di tutto rispetto, signori e
figli di signori che spiegavano essere
quella la religione da seguire per non
essere condannati alla perdita dell’inte-
resse, alla speculazione negativa.

Qualche anno dopo, nel 2008, al vero
scatenarsi della finanza ultra terrena
capace di prendersi tutto e il contrario
di tutto, basta Carlyle; il genio del tem-
po prese il nome di Goldman Sachs:
era il male assoluto, capace di fare un
solo boccone dei giganteschi fratelli
Lehman, banchieri assai temuti ma

con i piedi d’argilla. Ecco Goldman,
fabbrica e crogiolo di tutti i mali e di
tutte le paure; dal canto suo aveva con-
taminato le buone istituzioni italiane e
i personaggi più raccomandabili del-
l’epoca: Ministri, Governatori, Padri-
della-patria gli avevano svenduto l’ani-
ma; e non solo in Italia.

Ai giorni nostri, finita anche la fase
Goldman, dopo soli pochi anni, la
nuova entità da adorare è un’altra:
BlackRock. Il titolo di spauracchio del-
l’anno, o del decennio, è vinto in mo-
do strepitoso da questo Fondo fon-
dante, forte al punto di affondare chi
non si adegua. BlackRock, il primo
azionista o meglio lo zar dell’intera
borsa italiana.

Torniamo brevemente sul caso di
Carlyle; l’appoggio italiano, il consen-
so ammirato, le firme importanti di
giovani figli di magnanimi lombi. Il po-
tere immobiliare, rarefatto e nobile,
per Carlyle, poi offuscato dagli epigo-
ni, i furbetti del quartierino. In ogni ca-
so la bolla immobiliare diventa, nei
primi anni del nuovo millennio la via
maestra per far soldi facili e tanti alle
spese di qualcun altro: del bene pub-
blico soprattutto. Si tratta di valorizza-
re la ricchezza immobiliare i tutte le
sue forme: immobili usati e nuovi per
abitazione, servizi, attività industriali;
sfruttamento per posizione, paesag-
gio, pregi artistici e storici; investimen-
ti pubblici nei trasporti e nei servizi di
rete. «Datevi da fare, arricchitevi» è il
motto del governo che con una serie
di disposizioni consente a tutti di co-
struire, di allargare, di salire, di sfonda-
re. Il quartierino dei furbetti ha ormai
raggiunto i confini nazionali, ma nel
frattempo raddoppia gli spazi e i volu-
mi d’Italia. L’Italia finalmente si è al-
largata; e guai a chi nega le coste sar-
de alla speculazione.

Goldman Sachs è il distillato del pote-
re bancario, con tutti i suoi riti miste-
riosi e i suoi affascinanti derivati. Le
banche imparano da Goldman e dai
suoi simili a disfarsi di crediti difficili.
Non solo, ma si apprende come divi-
derli, poi li si incarta abilmente e li si ri-
vende, molte volte, sempre gli stessi
pacchettini di crediti ritenuti pericolo-
si, a gruppi e comunità, a persone sin-
gole e famiglie, tutti avidi e scriteriati,
tutti ignoranti e boriosi, tutti convinti
di avere raggiunto la conoscenza alche-
mica, la pietra filosofale che insegna a
moltiplicare il denaro servendosi della
credulità dei gonzi, siano essi banchie-
ri o industriali o pubblici amministra-
tori. L’idea base è che ciascuno si sen-
te di far parte della religione degli Illu-

minati e quindi in pieno diritto di agire
e di truffare. Come si è visto, anche
truffare è un’arte da imparare, con de-
dizione e impegno. Non sempre è faci-
le vendere la Fontana di Trevi al primo
che passa.

BlackRock (BR) è il nuovo che avan-
za. Si tratta di un importante Fondo
d’investimento che ha puntato molto
denaro sul mercato borsistico italia-
no. I titoli di società in portafoglio di
BR valgono secondo i conti di maggio
almeno 125 miliardi di euro, mentre
l’intero listino vale dieci volte tanto o
giù di lì. Le azioni di BR sono di quelle
che non si contano ma si pesano.
Gran parte degli investitori s’ispirano
alle scelte di BR, considerato un so-
cio, esistente o potenziale, di straordi-
nario rilievo, capace di valorizzare o
al contrario far precipitare il titolo,
semplicemente lasciando trapelare
quello che potrebbe fare in un prossi-

mo futuro. Anche gli altri titoli sono
coinvolti. BR guida la borsa intera, le
prospettive degli investimenti; quelli
che ha fatto e anche gli altri costretti a
chiedersi: «perché no?» La sua intelli-
genza delle cose è studiata e copiata;
si determinano nuove mode, tenden-
ze, esclusioni; tutto questo significa
successo o insuccesso, prospettive di
crescita, infine centinaia di assunzio-
ni o di licenziamenti. Il governo si ap-
passiona ai casi della Borsa e dice la
sua, adeguandosi: le scelte di BR fan-
no testo.

Come è ovvio, neppure BR è il Van-
gelo. Tra mesi o anni si scoprirà come
non averne paura e poco dopo cresce-
rà un’altra moda, un nuovo genio del
male o della fortuna, da temere o da
venerare. Anche BR sarà dimenticato,
pur continuando a prosperare, alle no-
stre spese, accanto ai fratelli maggiori,
prosperosi, Carlyle e Goldman Sachs.

tare, la manutenzione del territorio, la
crescita dei servizi per il welfare, il rilan-
cio dei borghi. La Cgil ha parlato di que-
sto nel piano del lavoro di sei mesi fa e
io condivido questa visione. L’Italia, in-
sieme all’Austria e in parte alla Gran
Bretagna, è l’unico paese veramente
policentrico d’Europa e una diversità
naturale, culturale e antropica enor-
me. Serve però una politica che non
sia né calata dall’alto, né lasciata alla di-
mensione locale: una politica che io de-
finisco "rivolta ai luoghi", con una gui-
da nazionale che sappia unire visione
d’insieme e conoscenze locali. In que-
sti anni è come se il sistema si fosse
completamente disarticolato, né lo sta-
to, né i corpi intermedi funzionano da
raccordo orizzontale fra le esperienze
locali. L’operazione "luoghi ideali" su
cui sto lavorando al ministero è costrui-
ta con l’idea di avere una piattaforma
in cui questi luoghi possano dialogare
fra di loro, trovare soluzioni: un canale
di sprovincializzazione, di rottura di
un localismo autoreferenziale.

Veniamo all’Europa. Si possono cam-
biare i vincoli attuali?
Alcune regole vanno cambiate. È as-

surda la regola per cui i paesi che do-
vessero violare il Fiscal Compact si ve-
drebbero sospesi i fondi comunitari: è
un modo per ammazzarli definitiva-
mente, quando invece vanno sostenu-
ti. Il patto di stabilità dev’essere inter-
pretato in maniera appropriata. Una
battaglia che avevamo iniziato con il
governo Monti (e che voglio essere cer-
to sia ripresa con forza in occasione
della trattativa per la nomina del Presi-
dente della Commissione europea) è

quella di escludere dal 3% del rapporto
deficit pubblico/Pil almeno il cofinan-
ziamento dei fondi comunitari. L’obie-
zione tedesca è che, se escludi dal cal-
colo gli investimenti pubblici, tutti cata-
logheranno le spese come tali. Ma que-
sti fondi riguardano iniziative già di-
scusse a livello europeo e monitorate
al centesimo; allo stesso modo si po-
trebbero escludere dai vincoli attività e
infrastrutture su cui si può effettuare
un serio monitoraggio delle spese.
L’Italia (valorizzando il sistema di
Open Coesione) potrebbe offrire al-
l’Europa di sottoporre tutti i propri in-
vestimenti pubblici al monitoraggio
europeo: sarebbe una mossa di gran-
de trasparenza e impatto. Il controllo
della spesa è importante anche per
l’utilizzo dei fondi strutturali: una ri-
presa dello sviluppo italiano parte an-
che da qui. Un’altra operazione im-
portante è quella su cui sta lavoran-
do Mario Monti: la riforma delle risor-
se proprie della Ue. Si potrebbe cam-
biare la natura delle entrate europee
provenienti dall’Iva – ora trasferite
dai governi nazionali – introducendo
una vera Iva europea. E poi serve l’ar-
monizzazione fiscale nell’Unione.
Sull’altro versante - ma qui c’è uno
scontro con la Gran Bretagna che
non ne vuole sapere - dovremmo in-
trodurre la “portabilità” dei diritti,
che darebbe concretezza alla cittadi-
nanza europea, offrirebbe qualcosa
ai cittadini, assicurando loro le tutele
sociali in tutti i paesi. È uno dei passi
verso l’Unione sociale ai quali stiamo
lavorando con un gruppo di Friends
of Europe.

DALLA PRIMA PAGINA
Valentino Parlato

«PENSO CHE L’ITALIA ABBIA ESTREMO BISOGNO
DI UN INTERVENTO PUBBLICO PER L’AGROALIMENTARE,
LA MANUTENZIONE DEL TERRITORIO, LA CRESCITA
DEI SERVIZI PER IL WELFARE, IL RILANCIO DEI BORGHI»
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Ma oggi? Forte è l’impressione
di essere tornati agli anni ’30.
La produttività è ferma da alme-

no una ventina di anni, la produzione
stagna o cala, la disoccupazione rag-
giunge livelli straordinariamente eleva-
ti e i giovani – viene da dire – sono sen-
za avvenire. C’è la globalizzazione e
siamo coinvolti nella crisi globale, che
è anche epocale perchè agisce sul peso
e sul ruolo del lavoro vivo: Marx ci rac-
comandava di stare attenti alla caduta
tendenziale del saggio di profitto. Si-

tuazione nuova e piuttosto difficile, an-
zi molto difficile e pericolosa per la
contemporanea crisi della politica e
della cultura. Stare fermi ed aspettare
una assai improbabile ripresa, a mio
parere può portare solo al peggio.

In questo difficile e pericoloso conte-
sto viene da pensare a una resurrezio-
ne dell’Iri. Certo, nel secondo dopo-
guerra e senza il Duce e Beneduce è
stato assai utile. Ma oggi la situazione
internazionale e nazionale è molto
cambiata. Una ripetizione dell’Iri sa-
rebbe difficile e forse inutile ma qual-
che altra forma di iniziativa di politica
economica è necessaria e con l’attuale
Unione Europea non può essere solo
nazionale. Ci sono le elezioni europee,
sperare che qualche novità emerga è
piuttosto difficile. Ma la crisi impone
la ricerca di vie d’uscita. Viviamo tem-
pi difficili. Aprire una discussione, a
mio parere, sarebbe utile e, forse, ne-
cessario.

Guglielmo Ragozzino

Carlyle, Blackrock
e altre meteore
Dieci anni fa dominava il «Triangolo di ferro» tra Bush
militari e finanza. Poi è arrivata l’era Lehmann. Oggi
il nuovo che avanza sono i mega Fondi d’investimento



Capitali privati,
controllo pubblico
Dall’Ilva all’Alitalia, le nostre imprese hanno
un ritardo che non le rende competitive sul mercato
globale. Una soluzione potrebbe essere quella
di applicare il modello francese

Vincenzo Comito

La lista delle imprese grandi e me-
dio grandi in difficoltà nel nostro
paese non cessa di allungarsi. Nel-

l’ultimo anno abbiamo registrato le diffi-
coltà dell’Ilva, dell’Alitalia (ora forse in
via di acquisizione da parte degli arabi),
del gruppo Ligresti (peraltro assorbito
poi dall’Unipol), dell’Indesit (attualmen-
te in vendita al miglior offerente), di alcu-
ni settori di Finmeccanica (trasporti ed
energia), di Telecom Italia, nonché di di-
verse banche, a partire dal Monte dei Pa-
schi di Siena. Inoltre abbiamo registrato
dei casi di cessione di importanti società
nazionali, mentre si rincorrono le voci di
vendita di diverse altre imprese naziona-
li di rilievo a gruppi stranieri.

All’origine di tali difficoltà stanno la
debolezza di una classe imprenditoriale
in gran parte inadeguata ai mutamenti
in atto nel mondo, le politiche inconsi-
stenti del settore bancario e quelle nefa-
ste, quando non inesistenti, dei governi
degli questi anni. Va aggiunto poi l’in-
treccio perverso da sempre esistente tra
tali attori. Ai mali storici si sono aggiunti
nell’ultimo periodo problemi ulteriori,
quali l’incidere progressivo dei processi
di internazionalizzazione e l’avanzare
della crisi. Che cosa si potrebbe fare per
far ripartire un sistema che, in mancan-
za di interventi che vadano al di là delle
emergenze immediate, sembra destina-
to a difficoltà sempre più gravi?

Proviamo prima a passare in rassegna
i principali casi industriali del nostro pa-
ese. Per quanto riguarda l’Ilva, dietro le
difficoltà ambientali c’è un grave proble-
ma strategico. Oggi l’azienda è collocata
intorno al 25˚ posto nella classifica mon-
diale dei produttori di acciaio. La dina-
mica concorrenziale mondiale vede la
presenza di gruppi sempre più grandi,
presenti con grandi investimenti in tutti

i continenti, con la tendenza anche a
un’integrazione verticale. I cinesi da soli
nel 2012 producevano più del 50% del-
l’acciaio mondiale. Il gruppo italiano
manca invece del tutto dei capitali, delle
risorse organizzative, dei mercati (esso è
presente in misura rilevante in Italia e
un po’ in Europa), adeguati per reggere
la concorrenza. Sembra si stiano facen-
do avanti degli imprenditori italiani che
vorrebbero rilevare un’Ilva ridimensio-
nata. Il che non sarebbe certo ideale per
la nostra economia.

In una situazione non molto diversa si
trova l’Indesit. Si tratta di un’impresa og-
gi in utile, ma anche in questo caso essa
si trova a fatturare 2,5 miliardi di euro al-

l’anno con una presenza commerciale e
produttiva importante soltanto in alcuni
paesi europei; anche in questo caso i ci-
nesi producono circa il 50% di tutto il vo-
lume d’affari del settore, mentre la Sam-
sung fattura sui 160 miliardi di dollari,
anche se si tratta di un gruppo diversifi-
cato. I produttori tedeschi sembrano reg-
gere la concorrenza grazie all’inserimen-
to nella fascia alta del mercato, mentre
la Indesit è intrappolata in mezzo, barca-
menandosi tra fascia alta e bassa, e non
riesce a fronteggiare adeguatamente la
strategia tedesca, apparentemente l’uni-
ca via di salvezza possibile per un pro-
duttore occidentale.

Per quanto riguarda l’Alitalia, ai gravi
problemi storici della società che imper-
versano da più di cinquanta anni (corru-
zione, forte invadenza politica, cattivo li-
vello del servizio, sovraoccupazione, or-
ganizzazione pletorica), si sono aggiunti
da una parte la crisi e la concorrenza del-
la linee aeree low cost e dell’alta velocità
ferroviaria, dall’altra gli errori strategici
di un management inadeguato. In Euro-
pa si registra una pletora di produttori,
con tendenza alla concentrazione, risul-
tati mediocri dal punto di vista economi-
co anche per le compagnie migliori, tran-
ne che per il low cost.

Una delle vicende più tristi è poi quel-
la di Telecom Italia, gruppo che, a partire
dalla sua non troppo brillante privatizza-
zione, è stato progressivamente spoglia-
to delle sue risorse e potenzialità, men-
tre è fortemente cresciuto il suo livello di

indebitamento e sono stati notevolmen-
te ridotti gli investimenti in grado di
mantenerla in prima linea nella lotta
concorrenziale. Essa si trova oggi in un
mare di incertezze strategiche e sul con-
trollo azionario.

Infine, per quanto riguarda Finmecca-
nica, i settori dell’energia e dei trasporti
si trovano da tempo in una situazione
difficile e da alcuni anni il management
sta cercando di sbarazzarsene; il gruppo
ha del tutto trascurato alcune attività in
cui erano presenti importanti competen-
ze tecnologiche ed industriali per dedi-
carsi esclusivamente a quelle militare-
spaziali, ora in difficoltà, in presenza di
una riduzione degli stanziamenti bellici
dei principali governi occidentali.

A questo punto, in mancanza di un
forte intervento pubblico, potrebbe suc-
cedere il peggio. I governi di centrode-
stra e di centrosinistra hanno abbando-
nato da molto tempo l’idea stessa di poli-
tica industriale ed intervengono solo
con provvedimenti tampone ed improv-
visati a fronte del manifestarsi di qual-
che emergenza grave, salvo il giorno do-
po dimenticare la questione, sino alla cri-
si successiva. Pensiamo invece che do-
vrebbe essere pianificata una strategia
generale di intervento, che riguardi tutti
i casi attuali e quelli che probabilmente
si manifesteranno in futuro.

In Francia è stato perfezionato un ac-
cordo tra il governo di quel paese e una
impresa cinese, la DongFeng, per venire
in soccorso della Peugeot-Citroen (Psa),

che naviga in acque tempestose. I due
partner interverranno nel capitale della
società, ognuno con il 15% del totale,
mentre il residuo 60% sarebbe lasciato,
almeno per il momento, al mercato e al-
la famiglia Peugeot. Lo stesso governo
francese, dopo il successo del progetto
Airbus, ha proposto ai tedeschi di unire
le forze nel settore delle energie rinnova-
bili. Nulla impedisce che interventi di
questo tipo siano avviati anche da noi.

Molte imprese grandi e medio-grandi
non hanno le dimensioni adeguate, le ri-
sorse finanziarie, i mercati, le capacità
strategiche per sopravvivere in maniera
adeguata, né sembrano esservi altri grup-
pi nazionali che siano in grado da soli di
rilanciare adeguatamente le loro attività.
L’unica soluzione praticabile appare, co-
me nel caso francese, quella di varare
una politica di alleanze con gruppi este-
ri, europei o asiatici. Essi dovrebbero
portare competenze, risorse finanziarie
e organizzative e mercati adeguati, po-
trebbero prendere partecipazioni di mi-
noranza o anche di controllo, mentre
l’operatore pubblico dovrebbe entrare
nell’assetto proprietario per assicurare
alcuni interessi nazionali di base, dalla
tutela dell’occupazione a quella del man-
tenimento nel nostro paese di una pre-
senza adeguata. A intervenire potrebbe
essere direttamente il Tesoro o una so-
cietà pubblica, quale la Cassa Depositi e
Prestiti, indirizzando tale organismo ver-
so una maggiore focalizzazione strategi-
ca e un più incisivo controllo.
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Matteo Lucchese

L’Industrial compact
non cambia la Ue
Le politiche industriali europee non affrontano
il problema degli squilibri di competitività

LA COMPAGNIA AEREA
SOFFRE LA CONCORRENZA
DEL LOW COST E DELLA TAV,
TELECOM È INDEBITATA
E FINMECCANICA HA
PUNTATO SUL CAVALLO
SBAGLIATO: IL MILITARE

I l 22 gennaio scorso la Commissione
ha reso note le priorità in tema di poli-
tica industriale dell’Unione Europea

da qui al 2020. Il documento, passato sot-
to l’enfatico nome di Industrial Compact,
è stato promosso dagli ambienti industria-
li europei (in particolare da quelli tedeschi
e italiani) al fine di rilanciare la crescita e
bilanciare gli effetti recessivi del più noto
Fiscal compact, simbolo dell’austerità eu-
ropea. L’obiettivo è favorire il rilancio de-
gli investimenti industriali, invertire il de-
clino della manifattura e riportare il peso

del settore industriale europeo al 20% del
Pil entro il 2020, dal 16% attuale.

La strategia della Commissione, oltre ad
auspicare il completamento dell’integra-
zione del mercato unico, punta a suppor-
tare investimenti in settori in rapida cresci-
ta e ad alto valore aggiunto, come quelli le-
gati all’efficienza energetica, alle tecnolo-
gie verdi, alla transizione digitale. Gli stru-
menti di finanziamento per raggiungere
questi obiettivi sono quelli previsti dal pia-
no Horizon 2020 (che dovrebbe finanziare
progetti di ricerca generici, ma che avrà
un occhio di riguardo verso progetti di ri-
cerca industriale), dai fondi a disposizione
nel progetto Cosme, dai fondi strutturali e

dai co-finanziamenti nazionali, con un im-
pegno complessivo stimato dai più ottimi-
sti in circa 150 miliardi di euro.

L’Industrial Compact si inserisce nel
quadro degli interventi previsti dalla strate-
gia Europa 2020, approvata nel 2010 dal
Consiglio Europeo, con il compito di raf-
forzare il ruolo dell’Ue nel contesto com-
petitivo globale. La traiettoria è quella trac-
ciata dalla strategia di Lisbona, con la qua-
le l’Unione sarebbe dovuta diventare, en-
tro il 2010, «la più competitiva e dinamica
economia basata sulla conoscenza al mon-
do, capace di una crescita economica so-
stenibile con maggiore e migliore occupa-
zione e più coesione sociale». Anche in Eu-
ropa 2020 sono previsti tre aggettivi a qua-
lificare una crescita che si vuole «intelligen-
te, sostenibile, solidale»; in realtà, gli stru-
menti previsti sono limitati, c’è uno scarso
coordinamento delle risorse a livello cen-
trale e nessuna prospettiva di confronto
democratico sugli obiettivi e le finalità da
porre al centro dell’agenda. Come per Li-
sbona 2010, punto dolente sono le risorse
messe a disposizione, che appaiono anco-
ra insufficienti ad incidere significativa-
mente sul percorso di rilancio dell’Unione
(su questo, si veda il rapporto Euromemo-
randum 2014). Di buono c’è che all’inter-
no di Europa 2020 la strategia di rilancio
industriale dell’Unione Europea dovrebbe
costituire una priorità: aspetto del tutto

condivisibile, dopo anni di sbornia finan-
ziaria e prevalenza dell’economia finanzia-
ria su quella reale. Il fatto è che la strategia
di rilancio industriale della Commissione
appare debole, almeno su tre fronti, e in
definitiva, poco ambiziosa.

L’Industrial Compact non dice nulla in-
fatti sui differenziali di competitività fra i
paesi europei che sono alla base della
spaccatura tra centro e periferia d’Europa;
men che meno si interroga sulla natura di
quegli squilibri. Se si guardano i dati Euro-
stat, il peso dell’industria sul valore aggiun-
to negli ultimi dieci anni risulta stabile o in
crescita per la Germania e per i paesi del-
l’Est Europa, mentre è in forte calo per Ita-
lia, Spagna, Grecia, e persino per la Fran-
cia. Nella strategia della Commissione,
sembra prevalere una logica mercantili-
sta, dove il modello di riferimento è quello
tedesco, secondo modalità che si sono ri-
velate incompatibili con la sostenibilità
del percorso di crescita di tutti i paesi del-
l’Unione.

Il documento non prende in considera-
zione il ruolo della domanda: il parallelo
con il Fiscal compact è decisivo e il corto
circuito in quel di Bruxelles lampante. Il
mercato interno dei paesi europei è infatti
stagnante e i margini di manovra dei sin-
goli paese deboli. A Bruxelles sembra con-
gelato il dossier sullo scorporo di alcune
categorie di investimenti dal calcolo del

deficit e, come il recente Def ha mostrato,
la partita sembra giocarsi in uno scambio
fra l’allentamento delle condizioni di rien-
tro dal debito e la realizzazione di riforme
strutturali. L’Europa dovrebbe invece pro-
muovere forme di integrazione delle politi-
che macroeconomiche a livello centrale,
compresa quella del cambio. Così come si
dovrebbe pensare a dotare l’Ue di risorse
aggiuntive a quelle previste, che possano
fungere da sostegno alla domanda di beni
e servizi.

Infine, il ricorso a politiche orizzontali,
quelle che dovrebbero incidere sulla com-
petitività generale del sistema economico,
continua ad essere al centro dei documen-
ti ufficiali, se è vero che molte parole sono
spese sulla piena realizzazione del merca-
to unico europeo. La strategia proposta
dalla Commissione rinuncia a qualsiasi va-
lutazione strategica che vada oltre l’indivi-
duazione dei settori dove sarebbe giusto
investire e innovare, sottostimando anco-
ra una volta il ruolo che l’intervento pub-
blico può avere nel superare i problemi di
coordinamento delle risorse nel processo
di cambiamento strutturale. A pesare è il
confronto con gli Stati Uniti, dove Obama
promuove la creazione di poli della mani-
fattura, centri di eccellenza tecnologica
con una precisa specializzazione settoria-
le in cui governo, università e aziende pri-
vate cooperano attivamente sul territorio.


