
I
n questi giorni si sente spesso parlare di riforme,
crescita, flessibilità e investimenti. Sarebbero stati
discorsi molto utili nel 2010, quando si rivedeva la

governance economica a Bruxelles senza che nessuno
se ne accorgesse a Roma. Ma stiamo per entrare nel
2015 e come ha detto di recente Mario Draghi «il suc-
cesso dell’unionemonetaria dipenderà in ultima istan-
za dal riconoscimento che la condivisione di una mo-
neta unica equivale a un’unione politica, e comportan-
dosi di conseguenza». Sono queste le lapidare conclu-
sioni di un discorso pronunciato dal Presidente della
Banca Centrale Europea (Bce) più di una settimana fa.

Purtroppo i giornali, occupati a decifrare l’esiguo pia-
no d’investimenti di Juncker, non le hanno riportate.
Eppure, leggendolo con attenzione, il discorso di Dra-
ghi suona come una vera e propria dichiarazione di
guerra (intellettuale) ai falchi tedeschi, olandesi e fin-
landesi. Basta ripercorrere la sua diagnosi dello status
quo per comprendere l’entità della sfida lanciata all’éli-
te conservatrice di mezza Europa, per giunta in casa lo-
ro, all’Università di Helsinki.

Draghi inizia sottolineando che «lamoneta unica», co-
me tutte le «monete fiduciarie», è intrinsecamente parte
di una «costruzione politica». Non è un artefatto di tecni-
ci e banchieri centrali.
È il risultato di una deliberata scelta politica. Se l’unio-

nemonetaria non è stata spazzata via dalle potentissime
correnti della finanza globale, che pure avevano puntato
contro la sua tenuta all’inizio della crisi, è perché è stata
«giudicatamale la dimensione politica dell’euro, sottosti-
mando i legami tra i suoimembri, e la quantità di capita-
le politico investito in esso».
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Larilettura

Unacrisi da capire. Per resistere

Fumo
a Bruxelles

«La sinistra italiana ha tardato
molto a riconoscere la natura
della crisi: in particolare il suo
carattere strutturale e la sua di-
mensione mondiale. Un ritar-
do che le ha impedito di predi-
sporre gli strumenti necessari
per affrontarla in modo ade-
guato; e che spiega le difficoltà
e lo smarrimento in cui essa è
venuta trovandosi, malgrado i
suoi persistenti successi, rispet-
to ai problemi reali del paese e

del mondo». A leggere sembra
un intervento di questi giorni.
Si tratta invece dell’inizio della
relazione di Lucio Magri (il se-
condo relatore era Vittorio Foa)
al seminario "Uscire dalla crisi
o dal capitalismo in crisi" tenu-
to ad Ariccia l’8 e il 9 febbraio
1975: quasi quarant’anni fa.
Lucio Magri non era un profe-
ta, ma analizzava e giudicava
lo stato presente della crisi, nel
1975. L’attuale crisi storica si

era aperta già allora, ma fu as-
sunta come una congiuntura,
anche se seria, ma mai seria-
mente analizzata e tantomeno
affrontata. Manca soprattutto
l’analisi: anche oggi si tentano
cure,ma senzaun’accurata dia-
gnosi del male. Un tentativo è
nel volumetto "Una crisimai vi-
sta", pubblicato a fine novem-
bre dalla Manifestolibri (si tro-
va in edicola e in libreria) con
contributi di Alberto Burgio,

Pierluigi Ciocca, Luigi Ferrajo-
li, Francesco Indovina, Giorgios
Katrougalos, Giorgio Lunghini,
Giovanni Mazzetti, Enrico Pu-
gliese, GuglielmoRagozzino, Jo-
sé Maria Ridao. Dal quel 1975
si sono succeduti più di una de-
cina di governi (faccio un po’ di
nomi: Moro, Andreotti, Cossi-
ga, Spadolini, Fanfani, Craxi,
De Mita, Amato, Ciampi, Pro-
di, Berlusconi e anche Monti).
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Sbilanciamo l'Europa

Agenor

Nei giorni del piano Juncker, Mario Draghi ha dichiarato guerra ai «falchi»
della Bce: trasferimenti fiscali e bilanci più forti per la sopravvivenza dell'Eurozona.
Qui si gioca l'ultima partita del capo della Bce. Se la perde, per lui c'è il Quirinale

Valentino Parlato
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L
a situazione dell’Europa è sem-
pre più paradossale. Di fronte al-
la crisi più drammatica che l’Ue

abbia mai attraversato, non si parla al-
tro che di crescita, investimenti, occu-
pazione; dall’altro lato, si difende stre-
nuamente l’attuale assetto dell’Unio-
ne monetaria, che rende struttural-
mente irraggiungibili quegli obiettivi.
Agli stati membri viene chiesto di insi-
stere sulla strada dell’austerità e delle
riforme strutturali – la causa principale
della crisi in corso – in cambio di pre-
sunte misure federali che dovrebbero
controbilanciarne gli effetti restrittivi.
Ma le misure a livello europeo non si
avvicinano neanche lontanamente a
quello stimolo fiscale e monetario di
cui ci sarebbe bisogno per trascinare
l’Europa fuori dalla depressione, dalla
deflazione e dalla disoccupazione di
massa. Anzi, sembrano essere sempli-
cemente «una scusa per continuare a
portare avanti le politiche di austeri-
tà», come ha dichiarato l’autorevole
economista Charles Wyplosz. L’esem-
pio più lampante è il «risibile» (parola
dell’Economist) piano di investimenti
di Juncker, che si affida a unmiracolo-
so «effetto leva» per trasformare, come
permagia, 20 miliardi di fondi europei
(una goccia nell’oceano) in più di 300
miliardi di investimenti. Un altro caso
è il «Piano europeo per Francia e Ger-
mania» proposto dagli esperti governa-
tivi Henrik Enderlein e JeanPisani-Fer-
ry, dove ci sono buone intenzioni ma
nessun impegno concreto. Tutto il con-
trario, ad esempio, del piano d’investi-
menti per un’Europa sostenibile pro-
posto in questi giorni dal Gruppo Ver-
de del Parlamento europeo.
Piccole manovre, finora, ma un di-

battito sembra essersi aperto dentro
l’élite europea. Come segnala l’articolo
di Agenor qui accanto, Mario Draghi è
andato aHelsinki a spiegare che lamo-
neta unica è intrinsecamente parte di
una «costruzione politica», e come tale
necessiterebbe di «trasferimenti fiscali
permanenti». Per poi riconoscere che i
trattati non li prevedono e che dunque
spetta alla finanza il compito di redi-
stribuire le risorse all’interno dell’euro-
zona. Una sfida esplicita ai falchi tede-
schi, olandesi e finlandesi, ma che ri-
schia ancora una volta di tradursi in
piccoli passi in continuità con lo status
quo.Quello chemanca è un’azione po-
litica di governi, partiti, movimenti per
aprire un varco nel muro dell’austeri-
tà. E invece i paesi della periferia e din-
torni continuano ad accettare le impo-
sizioni della Troika (Grecia e Portogal-
lo), avallare ossequiosamente Bruxel-
les (l’Italia) o a chiedere «più tempo»
per la riduzione del deficit (la Francia),
senza metterne in discussione la logi-
ca. A prescindere dalle responsabilità
nazionali, il normale funzionamento
delle istituzioni dell’eurozona non riu-
scirà ad evitare unadepressione di lun-
go periodo e una possibile implosione
dell’area euro.Daqui la forza dei popu-
lismi reazionari anti-europei che –
dall’Ukip di David Farage, al Front na-
tional di Marine Le Pen, alla Lega di
Matteo Salvini, col sostegno anche di
Putin – influenzeranno sempre più
l’agenda europea.
La vera spaccatura oggi in Europa è

tra coloro che in nome della responsa-
bilità invocano il rispetto delle regole
conminime correzioni – le forze di cen-
trodestra e centrosinistra che hanno
votato Juncker - e coloro che si rendo-
no conto che l’unico modo per evitare
una devastante depressione – e conse-
guentemente la dissoluzionedell’Unio-
ne monetaria – è una rottura radicale
di quelle regole: un atto di insubordina-
zione che imponga alla Germania e
agli altri paesi del centro l’inevitabile
revisione dell’architettura dell’Unione.

Thomas Fazi



Anna Maria Merlo

ANCHE LAGERMANIAOSCILLA. ANGELAMERKEL CERCA
DIMANTENERE UN RUOLODIMEDIAZIONE. PER BERLINO
LAQUESTIONE CENTRALE È IL GAS,MANONSOLO:
6200 IMPRESE TEDESCHE SONO PRESENTI IN RUSSIA

«D
i fronte alla politiche di au-
sterità serve una resistenza
nel nomedel patrimonio co-

stituzionale comune dell’Europa», so-
stiene Agustín JoséMenéndez, giurista
spagnolo, ricercatore del Centro di stu-
di europei dell’Università diOslo. Auto-
re di numerosi studi (in italiano è ap-
parso "La peculiare costituzione
dell’Unione europea", Firenze Univer-
sity Press, scritto con John Fossum), è
uno dei curatori di una fondamentale
raccolta di testi legali – trattati, diretti-
ve, sentenze – relativi alla crisi econo-
mico-finanziaria. Quel patrimonio co-
mune è «amministrato» dalle Corti co-
stituzionali nazionali e dalla Corte di
giustizia dell’Ue.
«Uno dei passaggi fondamentali di

questa fase – ragionaMenéndez – è sta-
to a febbraio, quando la Corte costitu-
zionale tedesca si è pronunciata sui
piani della Bce annunciati nel famoso
discorso di Mario Draghi a Londra,

quello del "whatever it takes", nel lu-
glio 2012 (la possibilità di attuare le
Omt, operazioni monetarie definitive,
le misure concrete in cui consiste la
"salvaguardia dell’euro con ogni mez-
zo", cioè l’acquisto di titoli del debito
pubblico, ndr). I giudici di Karlsruhe
hanno detto che i piani del governato-
re sono incompatibili non solo con la
Costituzione tedesca, ma anche con i
trattati europei, perché la Bce non può
fare politica fiscale. Per arrivare a que-
sta conclusione, la Corte ha reinterpre-
tato completamente la propria giuri-
sprudenza, assumendo che il valore
fondamentale della Costituzione tede-
sca, quando si tratta di questioni euro-
pee, è la stabilità monetaria. Bisogna
cogliere il passaggio in tutta la sua por-
tata: il nuovo canone di costituzionali-
tà di Karlsruhe in tema di Europa ruo-
ta attorno al valore della stabilità della
divisa. Peccato che nessuno sappia
davvero cosa significhi stabilità mone-
taria: è un concetto problematico, sen-
za contenuto oggettivo. Ciò che attual-
mente si interpreta come stabilità mo-

netaria ha dimostrato che non porta
con sé stabilità finanziaria».

La sentenza di Karlsruhe è un’ipote-
ca pesante sull’efficacia del piano di
Draghi per affrontare la crisi e riatti-
vare l’economia?

Certamente. La Corte tedesca ha as-
sunto una decisione di enorme rilievo
politico, non senza una discussione in-
terna: c’è stata l’opinione dissenziente
di una giudice che ha sostenuto che
non avrebbero dovuto decidere nulla
per evitare il rischio di determinare, at-

traverso una sentenza, una situazione
politica che rischia di determinare la fi-
ne dell’Unione monetaria. Ma è finita
in netta minoranza, e i suoi colleghi
hanno deciso eccome.

Eppure quella decisione era stata in-
terpretata da più parti come una di-
mostrazione di self restraint di Karl-
sruhe, perché aveva scelto di manda-
re le carte a Lussemburgo, alla Corte
di giustizia Ue.
È vero che i giudici tedeschi hanno

chiamato in causa la Corte Ue attra-

verso il rinvio pregiudiziale, ma aven-
do di fatto già risolto il caso: non solo
dal punto di vista del diritto tedesco,
ma anche da quello comunitario! In
sostanza, Karlsruhe ha detto ai giudi-
ci europei come va interpretato cor-
rettamente il diritto della Ue, accu-
sandoli implicitamente di non saper-
lo fare. I giudici tedeschi hanno, di
fatto, già anticipato il loro orienta-
mento, dicendo che secondo loro il
«whatever it takes» di Draghi non è
conforme alle regole: quest’opinione
ora grava come un’enorme spada di

Damocle sui magistrati europei.

Qual è la sua lettura sul piano politi-
co di queste mosse di Karlsruhe?
C’è stato un compromesso fra i giu-

dici tedeschi sull’idea di guadagnare
tempo per consentire ai governi e alla
Bce di assumere scelte che riducano la
portata dello scontro in atto. Quello
che la Corte tedesca non accetta è che
Draghi faccia politica fiscale al di fuori
di ogni controllo democratico: spera,
dunque, che siano i governi ad agire in
modo che la Bce non debba attivare il
meccanismo delle Omt. Un meccani-
smo che può funzionare solo se Dra-
ghi annuncia acquisti illimitati di titoli
pubblici: ma l’assenza di limite è ciò
che i giudici tedeschi – e la Bunde-
sbank – non accetteranno mai. E se la
potenzadi Draghi ha un limite, il «wha-
tever it takes» muore e si spalancano
di nuovo le porte agli attacchi degli spe-
culatori.

L’ostilità tedesca nei confronti della
Bce come attore della politica fisca-
le ha due componenti molto diverse:
c’è quella di chi non vuole che i pro-
pri soldi vadano ai fannulloni del Sud
e quella di chi non vuole che Franco-
forte faccia politica al di fuori di qua-
lunque controllo democratico.
Credo chenon si debbano confonde-

re due ideologie apparentemente simi-
li, ma in realtà diverse: ordoliberali-
smo e neoliberismo. Chi oggi in Ger-
mania contrasta Draghi «da destra», lo
fa in nome dell’ordoliberalismo e non
del neoliberismo: crede, cioè, nel ruolo
dello Stato come creatore dell’ordine
artificiale del mercato. Ed è a favore di
rigide norme anti-trust. Perciò, la de-
stra «anti-Draghi» ha elementi in co-

mune con la sinistra: essenzialmente,
una giusta diffidenza strutturale nei
confronti della concentrazione di pote-
re economico-politico nella Bce. Non
solo. Un punto di vista comune c’è an-
chenel non considerare le attualimisu-
re adottate in sede europea, con il con-
senso determinante della Bce, come
forma di solidarietà: i piani di assisten-
za finanziaria ai Paesi in crisi dell’Euro-
zona non hanno nulla a che vedere
con la solidarietà verso quei Paesi, per-
ché i soldi finiscono tutti o quasi nelle
casse delle banche e, quindi, dei credi-
tori tedeschi, francesi e olandesi. Nel
caso di Cipro, dove i creditori erano
prevalentemente russi, non si è interve-
nuti. Non credo sia un caso.

Q
uesto piano di investimenti ver-
de è volto ad affrontare in tem-
pi brevi il deficit cronico di inve-

stimenti pubblici e privati che caratte-
rizza ormai l’Europa (in tempi brevi
perché la finestra di opportunità per
farlo è già stretta) e contrastare le ten-
denze deflazionistiche sempre più fre-
quenti negli Statimembri. È questa, in-
fatti, la prima condizione necessaria
per mobilitare le capacità economiche
dell’Ue e per redistribuirle verso un
modello economico capace di affronta-
re le grandi sfide del nostro tempo: la
lotta contro il cambiamento climatico
e il degrado ambientale globale, così
come la lotta contro la povertà e le di-
suguaglianze all’interno e all’esterno
dell’Ue.Il Piano Verde per gli Investi-
menti prevede, innanzitutto, una serie
di azioni rapide da mettere in atto en-
tro i prossimi tre anni. Le risorse neces-
sarie per evitare che il nostro pianeta
oltrepassi la soglia critica di 2 gradi di
surriscaldamento, richiedono unmini-
mo di 750 mld di euro di investimenti
pubblici e privati. Ci vuole quindi un
pacchetto di 750mld di europer gli an-
ni 2015-2017, 1/3 del totale provenien-
te dal settore pubblico e 2/3 da quello
privato, di denaro fresco, vale a dire
fondi nuovi e non riallocati.
Comemobilitare nuovi fondi? Il pia-

no si basa su duemeccanismi che non
prevedono l’aumento della pressione
fiscale sulle famiglie, né di deficit e de-

bito pubblico, vale a dire: l’attivazione
di imposte differenziate (tecnica nota
come "frontloading") e l’istituzione di
un fondo di risparmio per l’energia. Il
pianopuò, quindi, essere attuato nel ri-
spetto degli impegni di bilancio assun-
ti dagli Stati membri.
Per uno sviluppo sostenibile, però,

nonbastano tanti soldi,ma servono in-
vestimenti di qualità e orientati verso
settori che sono coerenti con l’obietti-
vo di battere i cambiamenti climatici e
uscire dalla crisi. Da tempo si continua
ad investiremale, comeaccade nel set-
tore delle infrastrutture di trasporto,
dove l’uso incauto di fondi pubblici
per progetti non sostenibili a livello
ambientale e sociale (ad esempio il

progetto Stuttgart21, la Lione-Torino o
gli aeroporti regionali) ha portato per
decenni ad allocare le risorse in modo
inefficiente. Non possiamo più ripete-
re questi errori.
Inoltre, una parte significativa delle

risorse previste dal piano saranno ero-
gate per i servizi di interesse generale,
ad esempio nel settore dell’energia,
dei trasporti o dell’acqua, in gran parte
controllati dalle autorità pubbliche e,
quindi, soggetti alla responsabilità de-
mocratica.
Le nostra priorità sono la creazione

di un’Unione per l’Energia Verde (ba-
sata su efficienza energetica ed energie
rinnovabili), le politiche di prossimità,
dalla mobilità alla salute, l’innovazio-
ne sociale ed ecologica.
Per quanto riguarda il futuro del Pia-

nodi Investimenti, post 2018, la secon-
da parte del piano prevede fondi ag-
giuntivi derivanti dalla riprogramma-
zione e dalle riforme del quadro finan-
ziario pluriennale (Mff) durante la revi-
sione post-elettorale che avrà luogo
nel 2016, dalla la verifica dei risultati
dei Fondi Europei e di Investimento
(Esif) del 2019, come così come, a parti-
re dal 2020, dalle nuove opportunità di
finanziamento nell’ambito del nuovo
quadro finanziario pluriennale 2020+.
Questi momenti serviranno come
trampolino di lancio per continuare
sul tracciato già creato dal piano.

Soldi a Le Pen e affari
conHollande, Francia
«cavallo di troia» di Putin
400militari di Mosca a Saint Nazaire, politici al congresso
del Fn, l'albero di Natale regalato a Notre Dame
Come la Russia cerca di indebolire il fronte delle sanzioni Ue

P
ossiamo considerarla una massi-
ma generale, che casca a pennel-
lo nel caso dell’Investment Plan

for Europe, il piano d’investimenti pre-
sentato, il 26 novembre scorso a Stra-
sburgo, dal Presidente della Commis-
sione, Jean Claude Juncker: un docu-
mento che manca di ambizione, di
mezzi appropriati e di obiettivi qualifi-
canti.
I motivi alla base dell’iniziativa Junc-

ker sono chiari e largamente condivisi,
almeno a parole: l’economia ha biso-
gno urgente di una boccata di ossige-
no, che significa «necessità di nuovi in-
vestimenti» e l’Europa deve fare la sua
parte. Ma investire su cosa e quanto? Il
livello d’investimenti pubblici diretti
da parte dell’Ue è di circa 21miliardi di
euro, che dovrebbero agire come una
leva per creare 315 miliardi di euro in
totale, cioè un rapporto davvero mira-
coloso secondo il quale 1 euro dal fon-
do dovrebbe creare 15 euro di investi-
menti. Si tratta peraltro in gran parte
fondi riallocati: solo 5 miliardi prover-
rebbero dalla Bei (la Banca Europea
per gli Investimenti); i restanti 16 mi-
liardi di euro, invece, verrebbero sot-
tratti o congelati dal budget Ue per fare

da garanzia; non si sa ancora da quali
progetti, ma è stato lo stesso Juncker a
fare riferimento ai programmi Horizon
2020 e Connecting Europe Facility che
potrebbero vedersi privati di almeno 8
miliardi di euro.
Conseguenza, quest'ultima, della de-

cisione di ridurre in modo consistente
il Bilancio dell’Ue nel periodo
2013/2020. All’origine, l’idea pare fosse
di reinvestire i fondi di emergenza resti-
tuiti da Portogallo e Irlandamessi a di-
sposizione nel Fondo Salva stati. Ma il
veto teutonico ha bloccato sul nascere
questa idea. E cosi Juncker si è adatta-
to, senza andare a cercare altre fonti
possibili di finanziamento. Come po-
trebbero essere la proposta di Tassa
sulle transazioni finanziarie, oggi finita
in un binario semimorto e comunque
con aliquote molto deboli; o la repres-
sione di frode ed evasione fiscale, che
potrebbero portare 100 miliardi di eu-
ro in più di entrate da dirottare almeno
in parte nelmisero bilancio Ue e da in-
vestire nell’economia reale. Il punto
più problematico è comunque il come
s’intende spendere questi soldi. Nella
testa di Juncker e dellamaggioranza de-
gli stati membri si tratta di dare la prio-
rità a grandi infrastrutture (tunnel, au-
tostrade, aereoporti, treni ad alta veloci-
tà, gasdotti): le liste che si preparano ri-

cordano quando negli anni 90 la Com-
missione ricevette centinaia di progetti
infrastrutturali che poi mise nel famo-
so piano di Reti Transeuropee, rimaste
per lo più incompiute. L’approccio del
documento appena approvato dai Ver-
di al Parlamento europeo "Un piano di
investimenti Verde" è radicalmente di-
verso; si concentra sia su come trovare
i denari che su come spenderli per assi-
curare un massimo profitto non per
chi investe, o almeno non solo, ma an-
che e soprattutto per gli europei e spie-
ga che i cambiamenti climatici e la scar-
sità delle risorse possono diventare
una grandissima opportunità per usci-
re dalla stagnazione nella quale ci di-
battiamo.
L’accento è messo sulle riforme ne-

cessarie a garantire un clima favorevo-
le agli investimenti e su tre priorità di
spesa di livello europeo: l’uscita dalla
dipendenza dai fossili, investendo in
energie rinnovabili, interconnessioni,
efficienza energetica, in particolare sul
patrimonio abitativo. La seconda prio-
rità concerne le politiche locali, dalla
mobilità, all’educazione, la lotta
all’esclusione, la salute, l’alimentazio-
ne e agricoltura: tutti settori chiave per
accompagnare il cambio di paradigma
versouna società nuova. La terza priori-
tà è l’investimento nell’innovazione so-

ciale verde; dalla sfida digitale alla ricer-
ca mirata a offre soluzioni sostenibili e
accessibili in una società sempre più di-
visa e ineguale. Nessuna di queste pro-
poste è irrealista o utopica. Quello che
daqui a giugno sarà necessario fare, an-
che attraverso il monitoraggio dei pro-

getti presentati a livello nazionale e un
duro lavoro legislativo sulla definizio-
ne dei criteri di attribuzione, è fare in
modo che le proposte del Piano Verde
possano trovare uno spazio di discus-
sione e di reale applicazione. È unadel-
le sfide dei prossimi mesi.

SARA GAVIOLI

T
ra guerra e pace, in Europa
la Francia ha storicamente
avuto relazioni costanti con

la Russia, su uno sfondo di fascina-
zione reciproca. 115 mila russi ri-
siedonooggi in Francia. In un peri-
odo di guerre fraîche traMosca e la
Ue, mai a Parigi si è parlato tanto
della Russia. Come se Putin avesse
deciso di indebolire il fronte ostile
crescente nella Ue, passando per
la strada più facile e più vulnerabi-
le. Proprio nel momento in cui ha
assunto la carica di presidente del
Consiglio europeo il polacco Do-
nald Tusk, ex primo ministro con-
servatore che ha dichiarato l’inten-
zione di approfondire i legami con
gli Usa (accelerazione del negozia-
to Ttip) e la Nato, per contrastare
la volontà di dominazione russa.
L’onnipresente ambasciatore

russo in Francia, Alexandre Orlov,
ha inaugurato l’albero di Natale al-
to 25 metri di fronte a Notre-Da-
me, dono di Mosca (80 mila euro)
perché, come scrivono i giornali
russi, «la Francia non ha più soldi».
Un dono ben accetto dai prelati
della cattedrale. A due passi dal
Musée du Quai Branly, dalla scor-
sa estate enormi gru lavorano alla
costruzione del grande centro cul-
turale russo, che ospiterà una scuo-
la elementare, un istituto slavo e
una chiesa ortodossa (meno alta di
quanto previsto, gli architetti sono
stati obbligati a rivedere il progetto
per non sfidare la vicina Tour Eif-
fel). Un investimento di almeno
100 milioni di euro, finanziato da
Mosca. A novembre, nel Marais, si
è svolto il primo salone di letteratu-
ra russa, Russkaya Literatura. Mol-
ti scrittori francesi hannopubblica-
to di recente libri che raccontano
storie russe (Oliver Rolin, Emma-
nuel Carrère, Antoine Volodine,
Mathias Enard, Andrei Makine). Il
piccolo museo Zadkine si occupa
di Russia e dei pittori, soprattutto
ebrei russi, sono stati invitati alla al-
la Mairie dell’VIII arrondissement,

con una mostra sulla trasmissione
dell’arte tra padri e figli. Ci sono
state anche voci, smentite con for-
za dal protagonista, di un possibile
regalo russo (un quadro di Picas-
so) per Michel Platini, con lo sco-
po di corrompere il presidente del-
la Uefa ed ottenere per Mosca il
Mondiale di calcio 2018. Alla mor-
te del presidente di Total, Chri-
stophe de Margerie, il 20 ottobre
scorso in un incidente all'aeropor-
to di Mosca,, Putin ha reso un sen-
tito omaggio a «un vero amico» del-
la Russia.
In piena crisi delle sanzioni Ue,

la Russia è all’offensiva in Francia.
Il caso che più fa discutere è il fi-
nanziamento concesso al Fronte
nazionale, che a settembre ha po-
tuto prendere a prestito 9 milioni
di euro dalla First Czech-Russian
Bank, legata al Cremlino. Una pri-
ma tranche di un credito che po-
trebbe raggiungere i 40 milioni.
Due milioni di euro sarebbero an-
che arrivati personalmente a
Jean-Marie Le Pen da una società
di Yuri Kudimov, exdel Kgb, ricicla-
to nel settore bancario, presente in
Francia con consistenti investi-
menti. Al congresso del Fronte na-
zionale, lo scorso fine settimana a
Lione, erano presenti del resto due
personalità politiche russe di pri-
mo piano, il vicepresidente della
Duma, Andrei Issaiev, e il vice-ca-
po della Commissione affari inter-
nazionali del Consiglio della Fede-
razione russa, Andrei Klimov.
Un’amicizia in nome della difesa
dei «valori cristiani» e dell’ostilità
alla Ue. Ameryc Chauparade, de-
putato europeo del Fronte nazio-
nale che ha insegnato per anni alla
Scuola di guerra, è uno dei perso-
naggi-chiave del legame con la
Russia. La lobby filo-russa va co-
munque ben al di là del Fronte na-
zionale, è forte sia tra i militari che
tra i politici, e copre tutto lo spet-
tro parlamentare: Hollande, per
esempio, nel 2012 ha nominato un
filo-russo, Jean-Pierre Chevène-
ment, ex ministro (anche della Di-

fesa) di François Mitterrand, rap-
presentante speciale della Francia
in Russia. Il saggista Jacques Attali
sostiene anch’egli la necessità di re-
lazioni distese con la Russia. In
quest’ottica, lapartnership orienta-
le della Ue agli occhi di una parte
consistente del mondo politico
francese, a destra come a sinistra,
avrebbe dovuto puntare a stabilire
un ponte con Mosca, in particola-
re attraverso l’Ucraina, invece di
confondere la Ue con la Nato. Ma
la Francia ha persopotere a Bruxel-
les, si lamentano i più e così la nuo-
va Europa ha preso la mano, coro-
nata oggi con la presidenza di Tu-
sk al Consiglio europeo.
La Russia conosce le debolezze

attuali della Francia. In particola-
re, le titubanze sul caso dei Mi-
stral, due portaelicotteri commis-
sionate durante la presidenza
Sarkozy. A causa delle sanzioni Ue
la consegna del primo Mistral, il
Vladivostok, è stata «sospesa». Hol-
lande esita e alcuni sostengono
che aspetti l’apertura della mini-
ma «finestra di tiro», verso fine an-
no, per consegnare la nave e onora-
re il contratto. Ilministro della dife-
sa Jean-Yves Le Drian ha sospeso
nel marzo scorso la cooperazione
militare franco-russa, cosa che pe-
rò non ha impedito a 400 militari
russi di portare a termine,
quest'autunno, il corso di forma-
zione a Saint-Nazaire, porto dove
hanno sede i cantieri che hanno
costruito ilMistral . Sono invece so-
spese le trattative tra Renault

Trucks Defense e i russi per la co-
struzione di blindati leggeri.
La Francia è uno dei principali

esportatori di armi, la Russia è pe-
rò solo al decimo posto (1,5miliar-
di negli ultimi 10 anni), molto die-
tro l’Arabia Saudita, primo cliente.
Ma i Mistral sono molto visibili.
L’annullamento della vendita è vi-
sto negli ambienti economici co-

me un precedente negativo, per-
ché presterebbe il fianco alle accu-
se di non rispettare la parola data,
dando una cattiva immagine e
compromettendo eventuali altre
vendite di armi (per esempio, i Ra-
fale all’India, in discussione in que-
sti giorni).
Ma non è solo la Francia a lace-

rarsi sulle relazioni con la Russia.
Anche inGermania il dibattito è ac-
ceso. AngelaMerkel oscilla, cercan-
do di mantenere un ruolo di me-
diatore. Per laGermania la questio-
ne centrale è il gas, ma non solo: la
Germania è il primo partner com-
merciale di Mosca e 6200 imprese
tedesche sono presenti in Russia.
Nell’ultimo rapporto, l’Aie (Agen-
zia internazionale dell’energia) so-
stiene che la Ue resterà dipenden-
te dalle importazioni russe nei
prossimi anni. A Bruxelles sperano
che le sanzioni, il calo del prezzo
del petrolio, il crollo del rublo, l’in-
flazione e la minaccia di recessio-
ne possano convincere Putin a più
miti consigli.

«Il potere di Draghi
si ferma a Karlsruhe»
Intervista al giurista Agustìn JoséMenéndez:
per i giudici tedeschi e la Bundesbank
il valore fondamentale è la stabilità monetaria

Jacopo Rosatelli

Un «piano verde»
per uscire dalla crisi
Investimenti in tutti i settori chiave: dalle energie rinnovabili
alla mobilità. Un'alternativa alla proposta Juncker

Monica Frassoni

Le illustrazioni in bianco e nero con qualche goccia di ros-
so – rosso sangue naturalmente – sono il corollario di un
surreale noir di Edouard Osmont.
Un omicidio. Del tutto involontario, ma pur sempre un omi-
cidio. I rimorsi, il senso di colpa, ma sopra tutto inquietanti
preoccupazioni. Chi rifarà il letto? Chi pulirà la casa? E per
di più la governante era giovane e bella. Addio reputazio-
ne! Bisogna far sparire il cadavere. Devota, devotissima
anche da morta, la governante esaudisce il desiderio. Fin
troppo! Ed ecco il corpo senza vita scomparire dal baule
nel quale era stato nascosto. Sconcerto e stupore diventa-
no sgomento e panico quando riappare nel letto. Ma non è
finita. Di nuovo svanisce, ma solo per sbucare dal comodi-
no per poi eclissarsi ancora, e ancora, devotissima, riappa-
rire e dileguarsi. Una vorticosa girandola di situazioni assur-
de per un humour nero straripante e incontenibile.

La governante, Orecchio acerbo 2012,
32 pagine e un grande poster, 12,50 euro
www.orecchioacerbo.com

IL PIANOSI BASA SUDUEMECCANISMI CHENON PREVEDONO
L’AUMENTODELLA PRESSIONE FISCALE SULLE FAMIGLIE,
NÉ DI DEFICIT E DEBITO PUBBLICO: IMPOSTE DIFFERENZIATE
E L’ISTITUZIONEDI UN FONDODI RISPARMIO PER L’ENERGIA

The Greens - European Free Alliance

Meno disuguali
in un clima migliore
750miliardi per avviare una transizione
economica verde. Tutte le proposte
per rendere l'Europa più sostenibile

Non tutti questi go-
verni si sono com-
portati allo stesso

modo,ma nessunohames-
so lacrisi al primopostodel-
la sua agenda e sta di fatto
chestiamoaffogandonel ca-
pitalismo in crisi. La sinistra
è ridotta ai minimi termini,
partiti dissolti, sindacati in
crisi per la crescita della di-
soccupazione, le innovazio-
ni tecnologiche, le politiche
dei vari governi, fondamen-
talmente antioperaie. L’at-
tuale governo di Matteo
Renzi procede con misure
reazionarie,oltrecheprovin-
ciali. Anche la mondializza-
zione viene affrontata senza
minimamente avere co-
scienza di come progresso
produttivo e tecnologie del-
la comunicazione ci metto-
no di fronte a una situazio-
ne del tutto nuova.
Crisi economica, crisi fi-

nanziaria, mancanza di una
vera unità europea – la Ger-
mania va per i fatti suoi - in-
debolimento delle banche
centrali, compresa la Banca
d’Italia,disattrezzatee impo-
tentidi fronteallenovitàdel-
lacrisi. Suquestovorrei cita-
re il prezioso volumetto di
Pierluigi Ciocca con un tito-
lo di massima elequenza:
"La Banca che ci manca. Le
banche centrali, l’euro, l’in-
stabilità del capitalismo",
pubblicato daDonzelli.
In questo quadro difficile,

e anche pericoloso, non so-
no affatto da sottovalutare
le tensioni internazionali
(Ucraina) e il crescere dei
flussi migratori verso paesi
che non sono più in grado –
come nel passato – di utiliz-
zarequestiaumentidipopo-
lazione, con la minaccia di
conflitti pericolosi.
E la nostra Italia di oggi?

Chestaaffondandonellepa-
ludi acide di questa lunga e
profonda crisi?Matteo Ren-
zi non durerà a lungo, ma a
cosa aprirà le porte? Tempi
pericolosi ciaspettano.Biso-
gna resistere, e per resistere
lavorare anche in piccoli
gruppi per un’analisi seria
della crisi attuale, e su que-
sto impegno formaremino-
ranze attive che portino a
iniziativepoliticheecultura-
li, soprattutto per tentare di
riprendere il cammino ver-
so una società libera dalle
catene di un capitalismo in
massima crisi. Speriamo.

DALLA PRIMA

Valentino Parlato
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Anna Maria Merlo

ANCHE LAGERMANIAOSCILLA. ANGELAMERKEL CERCA
DIMANTENERE UN RUOLODIMEDIAZIONE. PER BERLINO
LAQUESTIONE CENTRALE È IL GAS,MANONSOLO:
6200 IMPRESE TEDESCHE SONO PRESENTI IN RUSSIA

«D
i fronte alla politiche di au-
sterità serve una resistenza
nel nomedel patrimonio co-

stituzionale comune dell’Europa», so-
stiene Agustín JoséMenéndez, giurista
spagnolo, ricercatore del Centro di stu-
di europei dell’Università diOslo. Auto-
re di numerosi studi (in italiano è ap-
parso "La peculiare costituzione
dell’Unione europea", Firenze Univer-
sity Press, scritto con John Fossum), è
uno dei curatori di una fondamentale
raccolta di testi legali – trattati, diretti-
ve, sentenze – relativi alla crisi econo-
mico-finanziaria. Quel patrimonio co-
mune è «amministrato» dalle Corti co-
stituzionali nazionali e dalla Corte di
giustizia dell’Ue.
«Uno dei passaggi fondamentali di

questa fase – ragionaMenéndez – è sta-
to a febbraio, quando la Corte costitu-
zionale tedesca si è pronunciata sui
piani della Bce annunciati nel famoso
discorso di Mario Draghi a Londra,

quello del "whatever it takes", nel lu-
glio 2012 (la possibilità di attuare le
Omt, operazioni monetarie definitive,
le misure concrete in cui consiste la
"salvaguardia dell’euro con ogni mez-
zo", cioè l’acquisto di titoli del debito
pubblico, ndr). I giudici di Karlsruhe
hanno detto che i piani del governato-
re sono incompatibili non solo con la
Costituzione tedesca, ma anche con i
trattati europei, perché la Bce non può
fare politica fiscale. Per arrivare a que-
sta conclusione, la Corte ha reinterpre-
tato completamente la propria giuri-
sprudenza, assumendo che il valore
fondamentale della Costituzione tede-
sca, quando si tratta di questioni euro-
pee, è la stabilità monetaria. Bisogna
cogliere il passaggio in tutta la sua por-
tata: il nuovo canone di costituzionali-
tà di Karlsruhe in tema di Europa ruo-
ta attorno al valore della stabilità della
divisa. Peccato che nessuno sappia
davvero cosa significhi stabilità mone-
taria: è un concetto problematico, sen-
za contenuto oggettivo. Ciò che attual-
mente si interpreta come stabilità mo-

netaria ha dimostrato che non porta
con sé stabilità finanziaria».

La sentenza di Karlsruhe è un’ipote-
ca pesante sull’efficacia del piano di
Draghi per affrontare la crisi e riatti-
vare l’economia?

Certamente. La Corte tedesca ha as-
sunto una decisione di enorme rilievo
politico, non senza una discussione in-
terna: c’è stata l’opinione dissenziente
di una giudice che ha sostenuto che
non avrebbero dovuto decidere nulla
per evitare il rischio di determinare, at-

traverso una sentenza, una situazione
politica che rischia di determinare la fi-
ne dell’Unione monetaria. Ma è finita
in netta minoranza, e i suoi colleghi
hanno deciso eccome.

Eppure quella decisione era stata in-
terpretata da più parti come una di-
mostrazione di self restraint di Karl-
sruhe, perché aveva scelto di manda-
re le carte a Lussemburgo, alla Corte
di giustizia Ue.
È vero che i giudici tedeschi hanno

chiamato in causa la Corte Ue attra-

verso il rinvio pregiudiziale, ma aven-
do di fatto già risolto il caso: non solo
dal punto di vista del diritto tedesco,
ma anche da quello comunitario! In
sostanza, Karlsruhe ha detto ai giudi-
ci europei come va interpretato cor-
rettamente il diritto della Ue, accu-
sandoli implicitamente di non saper-
lo fare. I giudici tedeschi hanno, di
fatto, già anticipato il loro orienta-
mento, dicendo che secondo loro il
«whatever it takes» di Draghi non è
conforme alle regole: quest’opinione
ora grava come un’enorme spada di

Damocle sui magistrati europei.

Qual è la sua lettura sul piano politi-
co di queste mosse di Karlsruhe?
C’è stato un compromesso fra i giu-

dici tedeschi sull’idea di guadagnare
tempo per consentire ai governi e alla
Bce di assumere scelte che riducano la
portata dello scontro in atto. Quello
che la Corte tedesca non accetta è che
Draghi faccia politica fiscale al di fuori
di ogni controllo democratico: spera,
dunque, che siano i governi ad agire in
modo che la Bce non debba attivare il
meccanismo delle Omt. Un meccani-
smo che può funzionare solo se Dra-
ghi annuncia acquisti illimitati di titoli
pubblici: ma l’assenza di limite è ciò
che i giudici tedeschi – e la Bunde-
sbank – non accetteranno mai. E se la
potenzadi Draghi ha un limite, il «wha-
tever it takes» muore e si spalancano
di nuovo le porte agli attacchi degli spe-
culatori.

L’ostilità tedesca nei confronti della
Bce come attore della politica fisca-
le ha due componenti molto diverse:
c’è quella di chi non vuole che i pro-
pri soldi vadano ai fannulloni del Sud
e quella di chi non vuole che Franco-
forte faccia politica al di fuori di qua-
lunque controllo democratico.
Credo chenon si debbano confonde-

re due ideologie apparentemente simi-
li, ma in realtà diverse: ordoliberali-
smo e neoliberismo. Chi oggi in Ger-
mania contrasta Draghi «da destra», lo
fa in nome dell’ordoliberalismo e non
del neoliberismo: crede, cioè, nel ruolo
dello Stato come creatore dell’ordine
artificiale del mercato. Ed è a favore di
rigide norme anti-trust. Perciò, la de-
stra «anti-Draghi» ha elementi in co-

mune con la sinistra: essenzialmente,
una giusta diffidenza strutturale nei
confronti della concentrazione di pote-
re economico-politico nella Bce. Non
solo. Un punto di vista comune c’è an-
chenel non considerare le attualimisu-
re adottate in sede europea, con il con-
senso determinante della Bce, come
forma di solidarietà: i piani di assisten-
za finanziaria ai Paesi in crisi dell’Euro-
zona non hanno nulla a che vedere
con la solidarietà verso quei Paesi, per-
ché i soldi finiscono tutti o quasi nelle
casse delle banche e, quindi, dei credi-
tori tedeschi, francesi e olandesi. Nel
caso di Cipro, dove i creditori erano
prevalentemente russi, non si è interve-
nuti. Non credo sia un caso.

Q
uesto piano di investimenti ver-
de è volto ad affrontare in tem-
pi brevi il deficit cronico di inve-

stimenti pubblici e privati che caratte-
rizza ormai l’Europa (in tempi brevi
perché la finestra di opportunità per
farlo è già stretta) e contrastare le ten-
denze deflazionistiche sempre più fre-
quenti negli Statimembri. È questa, in-
fatti, la prima condizione necessaria
per mobilitare le capacità economiche
dell’Ue e per redistribuirle verso un
modello economico capace di affronta-
re le grandi sfide del nostro tempo: la
lotta contro il cambiamento climatico
e il degrado ambientale globale, così
come la lotta contro la povertà e le di-
suguaglianze all’interno e all’esterno
dell’Ue.Il Piano Verde per gli Investi-
menti prevede, innanzitutto, una serie
di azioni rapide da mettere in atto en-
tro i prossimi tre anni. Le risorse neces-
sarie per evitare che il nostro pianeta
oltrepassi la soglia critica di 2 gradi di
surriscaldamento, richiedono unmini-
mo di 750 mld di euro di investimenti
pubblici e privati. Ci vuole quindi un
pacchetto di 750mld di europer gli an-
ni 2015-2017, 1/3 del totale provenien-
te dal settore pubblico e 2/3 da quello
privato, di denaro fresco, vale a dire
fondi nuovi e non riallocati.
Comemobilitare nuovi fondi? Il pia-

no si basa su duemeccanismi che non
prevedono l’aumento della pressione
fiscale sulle famiglie, né di deficit e de-

bito pubblico, vale a dire: l’attivazione
di imposte differenziate (tecnica nota
come "frontloading") e l’istituzione di
un fondo di risparmio per l’energia. Il
pianopuò, quindi, essere attuato nel ri-
spetto degli impegni di bilancio assun-
ti dagli Stati membri.
Per uno sviluppo sostenibile, però,

nonbastano tanti soldi,ma servono in-
vestimenti di qualità e orientati verso
settori che sono coerenti con l’obietti-
vo di battere i cambiamenti climatici e
uscire dalla crisi. Da tempo si continua
ad investiremale, comeaccade nel set-
tore delle infrastrutture di trasporto,
dove l’uso incauto di fondi pubblici
per progetti non sostenibili a livello
ambientale e sociale (ad esempio il

progetto Stuttgart21, la Lione-Torino o
gli aeroporti regionali) ha portato per
decenni ad allocare le risorse in modo
inefficiente. Non possiamo più ripete-
re questi errori.
Inoltre, una parte significativa delle

risorse previste dal piano saranno ero-
gate per i servizi di interesse generale,
ad esempio nel settore dell’energia,
dei trasporti o dell’acqua, in gran parte
controllati dalle autorità pubbliche e,
quindi, soggetti alla responsabilità de-
mocratica.
Le nostra priorità sono la creazione

di un’Unione per l’Energia Verde (ba-
sata su efficienza energetica ed energie
rinnovabili), le politiche di prossimità,
dalla mobilità alla salute, l’innovazio-
ne sociale ed ecologica.
Per quanto riguarda il futuro del Pia-

nodi Investimenti, post 2018, la secon-
da parte del piano prevede fondi ag-
giuntivi derivanti dalla riprogramma-
zione e dalle riforme del quadro finan-
ziario pluriennale (Mff) durante la revi-
sione post-elettorale che avrà luogo
nel 2016, dalla la verifica dei risultati
dei Fondi Europei e di Investimento
(Esif) del 2019, come così come, a parti-
re dal 2020, dalle nuove opportunità di
finanziamento nell’ambito del nuovo
quadro finanziario pluriennale 2020+.
Questi momenti serviranno come
trampolino di lancio per continuare
sul tracciato già creato dal piano.

Soldi a Le Pen e affari
conHollande, Francia
«cavallo di troia» di Putin
400militari di Mosca a Saint Nazaire, politici al congresso
del Fn, l'albero di Natale regalato a Notre Dame
Come la Russia cerca di indebolire il fronte delle sanzioni Ue

P
ossiamo considerarla una massi-
ma generale, che casca a pennel-
lo nel caso dell’Investment Plan

for Europe, il piano d’investimenti pre-
sentato, il 26 novembre scorso a Stra-
sburgo, dal Presidente della Commis-
sione, Jean Claude Juncker: un docu-
mento che manca di ambizione, di
mezzi appropriati e di obiettivi qualifi-
canti.
I motivi alla base dell’iniziativa Junc-

ker sono chiari e largamente condivisi,
almeno a parole: l’economia ha biso-
gno urgente di una boccata di ossige-
no, che significa «necessità di nuovi in-
vestimenti» e l’Europa deve fare la sua
parte. Ma investire su cosa e quanto? Il
livello d’investimenti pubblici diretti
da parte dell’Ue è di circa 21miliardi di
euro, che dovrebbero agire come una
leva per creare 315 miliardi di euro in
totale, cioè un rapporto davvero mira-
coloso secondo il quale 1 euro dal fon-
do dovrebbe creare 15 euro di investi-
menti. Si tratta peraltro in gran parte
fondi riallocati: solo 5 miliardi prover-
rebbero dalla Bei (la Banca Europea
per gli Investimenti); i restanti 16 mi-
liardi di euro, invece, verrebbero sot-
tratti o congelati dal budget Ue per fare

da garanzia; non si sa ancora da quali
progetti, ma è stato lo stesso Juncker a
fare riferimento ai programmi Horizon
2020 e Connecting Europe Facility che
potrebbero vedersi privati di almeno 8
miliardi di euro.
Conseguenza, quest'ultima, della de-

cisione di ridurre in modo consistente
il Bilancio dell’Ue nel periodo
2013/2020. All’origine, l’idea pare fosse
di reinvestire i fondi di emergenza resti-
tuiti da Portogallo e Irlandamessi a di-
sposizione nel Fondo Salva stati. Ma il
veto teutonico ha bloccato sul nascere
questa idea. E cosi Juncker si è adatta-
to, senza andare a cercare altre fonti
possibili di finanziamento. Come po-
trebbero essere la proposta di Tassa
sulle transazioni finanziarie, oggi finita
in un binario semimorto e comunque
con aliquote molto deboli; o la repres-
sione di frode ed evasione fiscale, che
potrebbero portare 100 miliardi di eu-
ro in più di entrate da dirottare almeno
in parte nelmisero bilancio Ue e da in-
vestire nell’economia reale. Il punto
più problematico è comunque il come
s’intende spendere questi soldi. Nella
testa di Juncker e dellamaggioranza de-
gli stati membri si tratta di dare la prio-
rità a grandi infrastrutture (tunnel, au-
tostrade, aereoporti, treni ad alta veloci-
tà, gasdotti): le liste che si preparano ri-

cordano quando negli anni 90 la Com-
missione ricevette centinaia di progetti
infrastrutturali che poi mise nel famo-
so piano di Reti Transeuropee, rimaste
per lo più incompiute. L’approccio del
documento appena approvato dai Ver-
di al Parlamento europeo "Un piano di
investimenti Verde" è radicalmente di-
verso; si concentra sia su come trovare
i denari che su come spenderli per assi-
curare un massimo profitto non per
chi investe, o almeno non solo, ma an-
che e soprattutto per gli europei e spie-
ga che i cambiamenti climatici e la scar-
sità delle risorse possono diventare
una grandissima opportunità per usci-
re dalla stagnazione nella quale ci di-
battiamo.
L’accento è messo sulle riforme ne-

cessarie a garantire un clima favorevo-
le agli investimenti e su tre priorità di
spesa di livello europeo: l’uscita dalla
dipendenza dai fossili, investendo in
energie rinnovabili, interconnessioni,
efficienza energetica, in particolare sul
patrimonio abitativo. La seconda prio-
rità concerne le politiche locali, dalla
mobilità, all’educazione, la lotta
all’esclusione, la salute, l’alimentazio-
ne e agricoltura: tutti settori chiave per
accompagnare il cambio di paradigma
versouna società nuova. La terza priori-
tà è l’investimento nell’innovazione so-

ciale verde; dalla sfida digitale alla ricer-
ca mirata a offre soluzioni sostenibili e
accessibili in una società sempre più di-
visa e ineguale. Nessuna di queste pro-
poste è irrealista o utopica. Quello che
daqui a giugno sarà necessario fare, an-
che attraverso il monitoraggio dei pro-

getti presentati a livello nazionale e un
duro lavoro legislativo sulla definizio-
ne dei criteri di attribuzione, è fare in
modo che le proposte del Piano Verde
possano trovare uno spazio di discus-
sione e di reale applicazione. È unadel-
le sfide dei prossimi mesi.

SARA GAVIOLI

T
ra guerra e pace, in Europa
la Francia ha storicamente
avuto relazioni costanti con

la Russia, su uno sfondo di fascina-
zione reciproca. 115 mila russi ri-
siedonooggi in Francia. In un peri-
odo di guerre fraîche traMosca e la
Ue, mai a Parigi si è parlato tanto
della Russia. Come se Putin avesse
deciso di indebolire il fronte ostile
crescente nella Ue, passando per
la strada più facile e più vulnerabi-
le. Proprio nel momento in cui ha
assunto la carica di presidente del
Consiglio europeo il polacco Do-
nald Tusk, ex primo ministro con-
servatore che ha dichiarato l’inten-
zione di approfondire i legami con
gli Usa (accelerazione del negozia-
to Ttip) e la Nato, per contrastare
la volontà di dominazione russa.
L’onnipresente ambasciatore

russo in Francia, Alexandre Orlov,
ha inaugurato l’albero di Natale al-
to 25 metri di fronte a Notre-Da-
me, dono di Mosca (80 mila euro)
perché, come scrivono i giornali
russi, «la Francia non ha più soldi».
Un dono ben accetto dai prelati
della cattedrale. A due passi dal
Musée du Quai Branly, dalla scor-
sa estate enormi gru lavorano alla
costruzione del grande centro cul-
turale russo, che ospiterà una scuo-
la elementare, un istituto slavo e
una chiesa ortodossa (meno alta di
quanto previsto, gli architetti sono
stati obbligati a rivedere il progetto
per non sfidare la vicina Tour Eif-
fel). Un investimento di almeno
100 milioni di euro, finanziato da
Mosca. A novembre, nel Marais, si
è svolto il primo salone di letteratu-
ra russa, Russkaya Literatura. Mol-
ti scrittori francesi hannopubblica-
to di recente libri che raccontano
storie russe (Oliver Rolin, Emma-
nuel Carrère, Antoine Volodine,
Mathias Enard, Andrei Makine). Il
piccolo museo Zadkine si occupa
di Russia e dei pittori, soprattutto
ebrei russi, sono stati invitati alla al-
la Mairie dell’VIII arrondissement,

con una mostra sulla trasmissione
dell’arte tra padri e figli. Ci sono
state anche voci, smentite con for-
za dal protagonista, di un possibile
regalo russo (un quadro di Picas-
so) per Michel Platini, con lo sco-
po di corrompere il presidente del-
la Uefa ed ottenere per Mosca il
Mondiale di calcio 2018. Alla mor-
te del presidente di Total, Chri-
stophe de Margerie, il 20 ottobre
scorso in un incidente all'aeropor-
to di Mosca,, Putin ha reso un sen-
tito omaggio a «un vero amico» del-
la Russia.
In piena crisi delle sanzioni Ue,

la Russia è all’offensiva in Francia.
Il caso che più fa discutere è il fi-
nanziamento concesso al Fronte
nazionale, che a settembre ha po-
tuto prendere a prestito 9 milioni
di euro dalla First Czech-Russian
Bank, legata al Cremlino. Una pri-
ma tranche di un credito che po-
trebbe raggiungere i 40 milioni.
Due milioni di euro sarebbero an-
che arrivati personalmente a
Jean-Marie Le Pen da una società
di Yuri Kudimov, exdel Kgb, ricicla-
to nel settore bancario, presente in
Francia con consistenti investi-
menti. Al congresso del Fronte na-
zionale, lo scorso fine settimana a
Lione, erano presenti del resto due
personalità politiche russe di pri-
mo piano, il vicepresidente della
Duma, Andrei Issaiev, e il vice-ca-
po della Commissione affari inter-
nazionali del Consiglio della Fede-
razione russa, Andrei Klimov.
Un’amicizia in nome della difesa
dei «valori cristiani» e dell’ostilità
alla Ue. Ameryc Chauparade, de-
putato europeo del Fronte nazio-
nale che ha insegnato per anni alla
Scuola di guerra, è uno dei perso-
naggi-chiave del legame con la
Russia. La lobby filo-russa va co-
munque ben al di là del Fronte na-
zionale, è forte sia tra i militari che
tra i politici, e copre tutto lo spet-
tro parlamentare: Hollande, per
esempio, nel 2012 ha nominato un
filo-russo, Jean-Pierre Chevène-
ment, ex ministro (anche della Di-

fesa) di François Mitterrand, rap-
presentante speciale della Francia
in Russia. Il saggista Jacques Attali
sostiene anch’egli la necessità di re-
lazioni distese con la Russia. In
quest’ottica, lapartnership orienta-
le della Ue agli occhi di una parte
consistente del mondo politico
francese, a destra come a sinistra,
avrebbe dovuto puntare a stabilire
un ponte con Mosca, in particola-
re attraverso l’Ucraina, invece di
confondere la Ue con la Nato. Ma
la Francia ha persopotere a Bruxel-
les, si lamentano i più e così la nuo-
va Europa ha preso la mano, coro-
nata oggi con la presidenza di Tu-
sk al Consiglio europeo.
La Russia conosce le debolezze

attuali della Francia. In particola-
re, le titubanze sul caso dei Mi-
stral, due portaelicotteri commis-
sionate durante la presidenza
Sarkozy. A causa delle sanzioni Ue
la consegna del primo Mistral, il
Vladivostok, è stata «sospesa». Hol-
lande esita e alcuni sostengono
che aspetti l’apertura della mini-
ma «finestra di tiro», verso fine an-
no, per consegnare la nave e onora-
re il contratto. Ilministro della dife-
sa Jean-Yves Le Drian ha sospeso
nel marzo scorso la cooperazione
militare franco-russa, cosa che pe-
rò non ha impedito a 400 militari
russi di portare a termine,
quest'autunno, il corso di forma-
zione a Saint-Nazaire, porto dove
hanno sede i cantieri che hanno
costruito ilMistral . Sono invece so-
spese le trattative tra Renault

Trucks Defense e i russi per la co-
struzione di blindati leggeri.
La Francia è uno dei principali

esportatori di armi, la Russia è pe-
rò solo al decimo posto (1,5miliar-
di negli ultimi 10 anni), molto die-
tro l’Arabia Saudita, primo cliente.
Ma i Mistral sono molto visibili.
L’annullamento della vendita è vi-
sto negli ambienti economici co-

me un precedente negativo, per-
ché presterebbe il fianco alle accu-
se di non rispettare la parola data,
dando una cattiva immagine e
compromettendo eventuali altre
vendite di armi (per esempio, i Ra-
fale all’India, in discussione in que-
sti giorni).
Ma non è solo la Francia a lace-

rarsi sulle relazioni con la Russia.
Anche inGermania il dibattito è ac-
ceso. AngelaMerkel oscilla, cercan-
do di mantenere un ruolo di me-
diatore. Per laGermania la questio-
ne centrale è il gas, ma non solo: la
Germania è il primo partner com-
merciale di Mosca e 6200 imprese
tedesche sono presenti in Russia.
Nell’ultimo rapporto, l’Aie (Agen-
zia internazionale dell’energia) so-
stiene che la Ue resterà dipenden-
te dalle importazioni russe nei
prossimi anni. A Bruxelles sperano
che le sanzioni, il calo del prezzo
del petrolio, il crollo del rublo, l’in-
flazione e la minaccia di recessio-
ne possano convincere Putin a più
miti consigli.

«Il potere di Draghi
si ferma a Karlsruhe»
Intervista al giurista Agustìn JoséMenéndez:
per i giudici tedeschi e la Bundesbank
il valore fondamentale è la stabilità monetaria

Jacopo Rosatelli

Un «piano verde»
per uscire dalla crisi
Investimenti in tutti i settori chiave: dalle energie rinnovabili
alla mobilità. Un'alternativa alla proposta Juncker

Monica Frassoni

Le illustrazioni in bianco e nero con qualche goccia di ros-
so – rosso sangue naturalmente – sono il corollario di un
surreale noir di Edouard Osmont.
Un omicidio. Del tutto involontario, ma pur sempre un omi-
cidio. I rimorsi, il senso di colpa, ma sopra tutto inquietanti
preoccupazioni. Chi rifarà il letto? Chi pulirà la casa? E per
di più la governante era giovane e bella. Addio reputazio-
ne! Bisogna far sparire il cadavere. Devota, devotissima
anche da morta, la governante esaudisce il desiderio. Fin
troppo! Ed ecco il corpo senza vita scomparire dal baule
nel quale era stato nascosto. Sconcerto e stupore diventa-
no sgomento e panico quando riappare nel letto. Ma non è
finita. Di nuovo svanisce, ma solo per sbucare dal comodi-
no per poi eclissarsi ancora, e ancora, devotissima, riappa-
rire e dileguarsi. Una vorticosa girandola di situazioni assur-
de per un humour nero straripante e incontenibile.

La governante, Orecchio acerbo 2012,
32 pagine e un grande poster, 12,50 euro
www.orecchioacerbo.com

IL PIANOSI BASA SUDUEMECCANISMI CHENON PREVEDONO
L’AUMENTODELLA PRESSIONE FISCALE SULLE FAMIGLIE,
NÉ DI DEFICIT E DEBITO PUBBLICO: IMPOSTE DIFFERENZIATE
E L’ISTITUZIONEDI UN FONDODI RISPARMIO PER L’ENERGIA

The Greens - European Free Alliance

Meno disuguali
in un clima migliore
750miliardi per avviare una transizione
economica verde. Tutte le proposte
per rendere l'Europa più sostenibile

Non tutti questi go-
verni si sono com-
portati allo stesso

modo,ma nessunohames-
so lacrisi al primopostodel-
la sua agenda e sta di fatto
chestiamoaffogandonel ca-
pitalismo in crisi. La sinistra
è ridotta ai minimi termini,
partiti dissolti, sindacati in
crisi per la crescita della di-
soccupazione, le innovazio-
ni tecnologiche, le politiche
dei vari governi, fondamen-
talmente antioperaie. L’at-
tuale governo di Matteo
Renzi procede con misure
reazionarie,oltrecheprovin-
ciali. Anche la mondializza-
zione viene affrontata senza
minimamente avere co-
scienza di come progresso
produttivo e tecnologie del-
la comunicazione ci metto-
no di fronte a una situazio-
ne del tutto nuova.
Crisi economica, crisi fi-

nanziaria, mancanza di una
vera unità europea – la Ger-
mania va per i fatti suoi - in-
debolimento delle banche
centrali, compresa la Banca
d’Italia,disattrezzatee impo-
tentidi fronteallenovitàdel-
lacrisi. Suquestovorrei cita-
re il prezioso volumetto di
Pierluigi Ciocca con un tito-
lo di massima elequenza:
"La Banca che ci manca. Le
banche centrali, l’euro, l’in-
stabilità del capitalismo",
pubblicato daDonzelli.
In questo quadro difficile,

e anche pericoloso, non so-
no affatto da sottovalutare
le tensioni internazionali
(Ucraina) e il crescere dei
flussi migratori verso paesi
che non sono più in grado –
come nel passato – di utiliz-
zarequestiaumentidipopo-
lazione, con la minaccia di
conflitti pericolosi.
E la nostra Italia di oggi?

Chestaaffondandonellepa-
ludi acide di questa lunga e
profonda crisi?Matteo Ren-
zi non durerà a lungo, ma a
cosa aprirà le porte? Tempi
pericolosi ciaspettano.Biso-
gna resistere, e per resistere
lavorare anche in piccoli
gruppi per un’analisi seria
della crisi attuale, e su que-
sto impegno formaremino-
ranze attive che portino a
iniziativepoliticheecultura-
li, soprattutto per tentare di
riprendere il cammino ver-
so una società libera dalle
catene di un capitalismo in
massima crisi. Speriamo.

DALLA PRIMA

Valentino Parlato
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S
e l’Accordo di Partenariato Tran-
santlatico (Ttip) dovesse andare
in porto, quel giorno i popoli eu-

ropei avranno avuto il loro cartellino
rosso. Espulsi dall’amico americano da
un campo di gioco che un tempo era
territorio e spazio presidiato dagli Sta-
ti sovrani europei. Con il Ttip viene, in-
fatti, messa in mora quella forma di
Stato della quale ancora, sempre più
stancamente, vantiamo nelle nostre
aule di Giurisprudenza le magnifiche
e progressive sorti. Per gli apostoli del
libero scambio lo Stato sicurezza , lo
Stato di diritto, lo Stato sociale costitu-
iscono residui di un ancien regime
che illegittimamente ostacolano la be-
nefica concorrenza tra le nazioni, la
crescitamondiale, la diffusione del be-
nessere.
I fautori del Ttip vogliono liberarci.

Abbattere le barriere normative al
commercio tra Stati Uniti ed Unione
Europea (le differenze nei regolamen-
ti tecnici, nelle norme e nelle procedu-
re di omologazione), aprire entrambi i
mercati dei servizi, degli investimenti,
degli appalti pubblici.
Sostanzialmente una totale libera-

lizzazione del commercio transatlan-
tico . Unmercato comune che procu-
rerà vantaggi all’industria automobi-
listica delle due sponde dell’Atlanti-
co, a quella chimica e farmaceutica
del Regno Unito; e che, di converso,
penalizzerà l’agro-alimentare dei pa-
esi mediterranei. Ma che – ci assicu-
rano - procurerà vantaggi diffusi e

mirabolanti benefici sistemici.
Sulla base di controverse ed incerte

proiezioni, di una messianica fiducia
globalista, si trattano gli ordinamenti
di Stati ancora formalmente sovrani
come prodotti da mettere in concor-
renza per espungere i meno idonei a
soddisfare le attese degli investitori.
Capovolgendo l’idea tra i comunimor-
tali, che gli ordinamenti giuridici rap-
presentano il quadro entro il quale si

svolge la competizione economica e
non uno degli oggetti di essa.
Darwinismo normativo che privile-

gia i rapporti materiali di forza sui rap-
porti giuridici. Capitalismo anarchico
che distrugge gli stessi fondamenti isti-
tuzionali dell’economia di mercato.
L’ennesimo licenziamento senza giu-

sta causa. Questa volta il bersaglio è lo
Stato europeo. Lo Stato sicurezza, in
primo luogo.
La rimozione delle barriere normati-

ve compromette, infatti, consolidate
garanzie a tutela dei lavoratori, dei con-
sumatori, della salute, dell’ambiente.
Controlli, etichettature, certificazioni

potrebbero essere considerate barriere
indirette al libero scambio in settori
cruciali quali la chimica-farmaceutica,
la sanità, l’auto, l’istruzione, l’agricoltu-
ra, i beni comuni, gli strumenti finan-
ziari: è tipicamente il caso degli organi-
smi geneticamentemodificati, la cui in-
troduzionemassiva nell’agricoltura eu-
ropea è stata finora rallentata da una
serie di regole ispirate all’europeo prin-
cipio di precauzione.
Ma il cartellino rosso degli apostoli

del libero scambio non risparmia nem-
meno i principi dello Stato di diritto. Il
Ttip rende, infatti, possibile citare in
giudizio l’Unione e gli Stati nazionali,
vanificando la prerogativa pubblica di
esercitare il potere giudiziario sul pro-
prio territorio. Le controversie com-
merciali verrebbero affidate a speciali
corti extraterritoriali. Lemultinazionali
sarebbero autorizzate a trascinare in
giudizio governi, aziende, servizi pub-
blici ritenuti non competitivi, a esigere
compensazioni per imancati guadagni
dovuti a regimi del lavoro considerati
troppo vincolanti, a leggi ambientali
giudicate troppo severe.
Cartellino rosso, infine, anche per lo

Stato sociale. Il mercato comune Euro-

pa-Usa danneggerà interi settori del si-
stema produttivo europeo. Questi per
sopravvivere si appelleranno, in nome
del superiore interesse a non deindu-
strializzare il VecchioContinente, all’in-
derogabile esigenza di ulteriori tagli al-
la tassazione. E, quindi, alla spesa pub-
blica, alle politiche di welfare. Un ac-
cordo, insomma, colmo di agguati che
rischia di spazzare il buono che c’è
nell’acquis communitaire. Sono, in-
somma, in discussione disciplina e di-
ritti che costituiscono un elemento
identificativo dell’european way of life.
Sorprende il silenzio complice delle

classi dirigenti dei paesi mediterranei

rispetto all’Accordo di Partenariato
Transatlantico, aderendo al quale il
programmadi liberalizzazioni subireb-
be un’escalation destinata a cancellare
ogni traccia di autonomia politica, eco-
nomica, culturale dell’Europa.
Barbara Spinelli ha proposto una

rappresentazione spietata di questo si-
lenzio. «Re dormienti» che hanno di-

menticato cosa siano una corona e
uno scettro, ignari dei costi che il mer-
cato comune Europa-Usa comporta
per i paesi dell’Unione, in particolare
per quelli mediterranei.
Serve qualcosa che assomigli a quei

contromovimenti sui quali, a suo tem-
po, si arrovellarono Marx, Polany,
Gramsci. Podemos? Io penso di sì.

La guerra in corso
tra Draghi e i «falchi»
Trasferimenti fiscali e un budget finanziario imponente
sono necessari per la sopravvivenza dell'Eurozona
La partita con i tedeschi si gioca su questo terreno

DALLA PRIMA

Agenor

SERVEQUALCOSACHEASSOMIGLI
AQUEI CONTROMOVIMENTI SUI QUALI,
A SUO TEMPO, SI ARROVELLARONO
MARX, POLANY, GRAMSCI. È PODEMOS?

L’ex governatore della
Banca d’Italia ci spiega
che qualora vi fossero

parti della zona euro che stesse-
romeglio al di fuori di essa, piut-
tosto che al suo interno, nasce-
rebbero «dubbi sulla permanen-
za di questi paesi nell’unione ...
e si potrebbe compromettere la
fungibilità della moneta; i depo-
siti bancari e altri contratti finan-
ziari in qualsiasi paese potrebbe-
ro incorporare un rischio di ride-
nominazione». In poche righe,

Draghi stesso spiega, a chi anco-
re non le avesse capite, le ragio-
ni della «crisi dello spread». Non
era dovuta all’indisciplina fisca-
le, ma rispecchiava la percezio-
ne del rischio di uscita dallamo-
neta unica da parte degli opera-
tori finanziari, il cosiddetto «ri-
schio di ridenominazione».
Ma Draghi non si ferma qui.

Ammette esplicitamente, ed in
un documento ufficiale, che
all’interno di qualunque unione
monetaria sono necessari «tra-
sferimenti fiscali permanenti».
Questo è vero negli Stati Uniti,
dove questi trasferimenti avven-
gono attraverso il bilancio fede-
rale. È vero in Germania, in Ita-

lia, in Finlandia. I trasferimenti
fiscali, purchénon siano eccessi-
vi, spesso aiutano a cementare
la coesione sociale e proteggono
contro la tentazione della seces-
sione. Difficile non leggere fra le
righe un riferimento al rapporto
MacDougall. Questo studio del-
la Commissione Europea redat-
to nel lontano 1977 analizzava
nel dettaglio la relazione tra bi-
lancia dei pagamenti e trasferi-
menti regionali all’interno dei
maggiori paesi europei. Nelle
conclusioni constatava che in as-
senza di un budget comune di
7-10 punti di Pil l’unionemone-
taria era di fatto «impraticabile».
Draghi, ovviamente, queste

cose le sa bene,madeve ammet-
tere che tali trasferimenti «non
sonoprevisti all’interno della zo-
na euro». Ci è dato solo immagi-
narlo, ma riteniamo che i falchi
tedeschi capeggiati dall’influen-
te economista Hans-Werner
Sinn non manchino di farglielo
notare. Hanno prodotto un’im-
ponente mole di letteratura sto-
rica ed economica, allargato ver-
so nuovi orizzonti la solida fron-
tiera della ricerca ordoliberale,
ma la loro posizione è pragmati-
camente riassumibile in cinque
parole: «Non con i nostri soldi».
Ed i trattati Europei sono indub-
biamente dalla loro parte. Al
contrario di Kohl, i falchi tede-
schi non volevano la moneta
unica. In parte perché pensava-
no che fissare il cambio irrevoca-
bilmente non fosse sostenibile
per i paesi periferici, ma soprat-
tutto perché non volevano asso-
lutamente impegnarsi fiscal-
mente a mantenere quel cam-
bio. A fronte delle insistenze del
cancelliere tedesco (a sua volta
strattonatodaMitterrand) cedet-
tero, ma a dure condizioni: rigi-
de regole fiscali (il trattato di
Maastricht) ed esplicita esclusio-
ne dei trasferimenti fiscali dai
trattati.
È anche per questo che Dra-

ghi riconosce immediatamente
che il modello dei trasferimenti
«non si applica per noi». All’in-
terno dell’eurozona «abbiamo
bisogno di un approccio diver-
so... questo significa approfondi-
re l’integrazione finanziaria in
modo da migliorare la condivi-

sione del rischio privato». Di fat-
to si propone di delegare alla fi-
nanza il delicato compito di rie-
quilibrio e redistribuzione delle
risorse all’interno dell’unione
monetaria - dunque, ci insegna
Draghi, politica. Può sembrare
un’idea stravagante, ma non è
nulla di nuovo. Al contrario, si ri-
propone il sistema che ha tenu-
to in piedi la moneta unica nei
suoi primi dieci anni di vita. Tra
il 1999 e il 2009, l’integrazione fi-
nanziaria ha reso possibili flussi
di capitali sempre crescenti dal-
le banche del centro (paesi che
accumulano un surplus com-
merciale intra-eurozona) alle
banche della periferia (paesi che
accumulavano corrispondenti
deficit commerciali), provocan-
do la crescita esponenziale
dell’esposizione verso l’estero
nelle prime, e del debito privato
nelle seconde. L’esito dell’esperi-
mento nei cinque anni successi-
vi lo conosciamo bene.
Non avendo funzionato in

passato, ci sono validi motivi
per ritenere che non potrà fun-
zionare in futuro. Il primo e più
evidente è che un prestito priva-
to può essere complementare,
ma non sostituto a un trasferi-
mento pubblico. Il trasferimen-
to non deve essere rimborsato,
mentre il prestito sì (e con gli in-
teressi). Il secondo, forse più
complesso e dibattuto, riguarda
la natura stessa del settore priva-
to. Non possiamo essere certi
che imercati finanziari siano sta-
bili ed efficienti. Senza scomoda-
re giganti del pensiero economi-

co, ci limitiamo a sottolineare
che è possibilissimo – e la storia
recente lo dimostra – cheunpre-
stito privato vada ad alimentare
bolle nell’economia reale (setto-
re immobiliare) o in quella finan-
ziaria (derivati e asset-backed se-
curities), generando undifferen-
ziale di inflazione all’interno
dell’area euro che è difficile, se
non impossibile, riassorbire in
seguito allo scoppio della bolla
stessa. Le cosiddette riforme
strutturali dovrebbero portare a
una migliore allocazione del ca-
pitale e della forza lavoro, ma si-
curamente non eliminano que-
sti due problemi, anzi in alcune
circostanze li amplificano.
La questione di fondo è che i

trasferimenti fiscali – e dunque
un budget comunitario impo-
nente – sono strettamente ne-
cessari per la sopravvivenza
dell’eurozona. Dopo aver dato
prova di straordinaria lucidità e
coraggio nella diagnosi, sorpren-
de che Draghi insista su una cu-
ra apparente e già ampiamente
discreditata. Ma il dibattito a
Francoforte è più vivo che mai.
Sull’elemento chiave della cen-
tralità dei trasferimenti, la sfida
politica ed intellettuale è stata
lanciata con precisione, forza ed
eleganza. Se i falchi tedeschi
l’avranno vinta, il presidente del-
la Bce, ormai entrato nel quarto
anno di mandato, non potrà
che trarne le conseguenze. For-
se è una coincidenza, ma tra
non molto si potrebbe liberare
una poltrona importante a Ro-
ma.

Se il Ttip
espelle i popoli
Con il Trattato Transatlantico viene minato
lo Stato di diritto. Che è affidato ai privati

Antonio Cantaro
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