
La proprietà privata non costitui-
sce per alcuno un diritto incondi-
zionato e assoluto... Il diritto di
proprietà non deve mai esercitar-
si a detrimento dell’utilità comu-
ne. Ove intervenga un conflitto
tra diritti privati acquisiti ed esi-
genze comunitarie primordiali
spetta ai poteri pubblici adope-
rarsi a risolverlo, con l’attiva par-
tecipazione delle persone e dei
gruppi sociali. Il bene comune
esige dunque talvolta l’espropria-

zione se… certi possedimenti so-
no di ostacolo alla prosperità col-
lettiva. Il reddito disponibile non
è lasciato al libero capriccio degli
uomini, e le speculazioni egoiste
devono essere bandite. Non è am-
missibile che cittadini provvisti

di redditi abbondanti, provenien-
ti dalle risorse e dall’attività na-
zionale, ne trasferiscano una par-
te considerevole all’estero, a esclu-
sivo vantaggio personale. (...) Ma
su queste condizioni nuove della
società si è malauguratamente

instaurato un sistema che consi-
derava il profitto come motore es-
senziale del progresso economi-
co, la concorrenza come legge su-
prema dell’economia, la proprie-
tà privata dei mezzi di produzio-
ne come un diritto assoluto, sen-

za limiti né obblighi sociali corri-
spondenti. Tale liberalismo sen-
za freno conduceva alla dittatu-
ra… come generatrice dell’«impe-
rialismo internazionale del dena-
ro». Non si condanneranno mai
abbastanza simili abusi, ricor-
dando ancora una volta solenne-
mente che l’economia è al servi-
zio dell’uomo.
Passaggi tratti dalla lettera enci-
clica Populorum progressio di Pa-
olo VI

Larilettura

I limiti della proprietà

Imesi scorsi ci hanno abituati a quella che sembra una
caratteristica di questo governo: un uso spregiudicato e
spaccone della comunicazione, anche a costo di accen-

tuare la distanza fra rappresentazione e realtà, e l’individua-
zione di controparti (il nemico) su cui scaricare le colpe di
ritardi e insuccessi. La manovra di bilancio è in tal senso
emblematica: viene rappresentata come espansiva e di rot-
tura, ma è in realtà di portata limitata e formalmente restrit-
tiva. Quanto alle responsabilità, esse vengono scaricate sul-
l’Europa, troppo rigida nell’applicazione delle regole, e sul-
le regioni, che hanno ventilato aumenti delle imposte locali
per compensare i tagli.

Dopo il timido rinvio, nel Def presentato lo scorso aprile,
del pareggio di bilancio dal 2015 al 2016, l’aggiornamento
del Def è apparentemente più aggressivo: prevede il conge-
lamento, di fatto, del fiscal compact, rinvia ulteriormente il
pareggio al 2017 e fissa il deficit programmatico al 3% nel
2014 e al 2,9% nel 2015. Addirittura, viene indicato un defi-
cit tendenziale 2015 in forte calo (2,2%), col governo, però,
che intenderebbe portarlo al 2,9%, utilizzando la differenza
(11,5 miliardi) per rilanciare l’economia. Ma lo sforzo espan-

sivo andrebbe anche oltre. Nella presentazione del Ddl di
stabilità la manovra esplode a 36 miliardi: si aggiungono,
fra l’altro, 15 miliardi di riduzione di spesa pubblica, 3,8 di
lotta all’evasione fiscale, 3,6 di aumento della tassazione sul-
le rendite. Una massa così ingente di risorse (il 2,2% del Pil)
verrebbe impiegata per rendere permanenti gli 80 euro al
mese in busta paga per i dipendenti (senza però l’estensio-
ne ad altre categorie), per eliminare il costo del lavoro dal-
l’imponibile Irap, per altri sgravi fiscali, fra cui la decontri-
buzione per i nuovi assunti, per ammortizzatori sociali e un
piano straordinario di assunzioni nella scuola.
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Sbilanciamo l’Europa

Angelo Marano

Aumenti delle tasse locali, tagli lineari a sanità e trasporti, fine delle agevolazioni per pensionati
e lavoratori. E coperture incerte per gli 80 euro e il taglio dell’Irap, che spianano la strada a una
batosta dell’Europa. Ecco cosa si nasconde dietro gli annunci di Renzi sulla Legge di stabilità

Grazia Naletto

L’Italia è divisa. A spaccarla non in
due, ma in mille pezzi, non è il
sindacato, come vorrebbe farci

credere il Presidente del Consiglio. Non
sono neanche solo gli effetti della crisi
iniziata sette anni fa, ma decenni di poli-
tiche sbagliate che la proposta di Legge
di stabilità 2015 presentata dal governo
si guarda bene dal modificare. Quelle
che a Bagnoli nel 2003, undici anni fa e
ben prima dell’inizio della crisi, Sbilan-
ciamoci! già contestava sollecitando
un’inversione di rotta. A nulla vale che i
principali indicatori economici segnali-
no in modo evidente il fallimento delle ri-
sposte neoliberiste offerte alla crisi: il Pil
stimato allo -0,2% nel 2014, il debito al
136,4%, la disoccupazione al 12,6% a set-
tembre 2015, quella giovanile al 42,9%.

Innanzitutto, manca una visione stra-
tegica pubblica del modello economico
e industriale italiano. Come allora, la pa-
rola d’ordine del governo è quella di in-
tervenire il meno possibile in campo eco-
nomico, proseguendo nel programma
di privatizzazioni, favorendo l’abbassa-
mento del costo e dei diritti sul lavoro e
continuando a fare regali fiscali alle im-
prese.

Uno dei dogmi indiscutibili è (ancora)
"Tagliare le tasse": uno slogan indubbia-
mente popolare. Ma ci si dimentica di
spiegare che esso comporta anche il ta-
glio di servizi fondamentali per i cittadi-
ni e che i 4,2 miliardi di trasferimenti in
meno agli enti locali provocheranno l’au-
mento delle tasse locali.

Terzo. Il cambio di verso delle politi-
che di austerità è vero e falso nello stes-
so tempo. È vero perché il governo ha
scelto di portare le previsioni di deficit
per il 2014 al 3% e per il 2015 al 2,6. È fal-
so perché non implica una reale inversio-
ne di rotta, prevedendo come propone
Sbilanciamoci!, con una campagna ap-
pena avviata insieme ad altri, l’abolizio-
ne dell’obbligo di pareggio di bilancio
previsto in Costituzione. Semplicemen-
te, il governo rinvia il raggiungimento
del pareggio di bilancio al 2017 non po-
tendo fare altrimenti.

Quarto. Nella Legge di stabilità non
c’è traccia di interventi seri per ridurre la
forbice delle diseguaglianze. Gli 80 euro
in busta paga escludono pensionati e di-
soccupati, mentre gli stanziamenti per i
fondi sociali sono del tutto inadeguati.
Si prosegue con la politica della benefi-
cenza (bonus bebè, carta acquisti ordina-
ria e sperimentale), rinunciando anche
quest’anno all’introduzione di uno stru-
mento universalistico di sostegno al red-
dito. La copertura delle 150 mila assun-
zioni annunciate nelle Linee guida de
"La buona scuola" è tutt’altro che sicura,
mancano risorse per il funzionamento
ordinario delle scuole, ma 471,9 milioni
di euro sono previsti per finanziare le
scuole private.

Quinto. Per le imprese che investono
in ricerca e sviluppo il governo mette a
disposizione la cifra di 300 milioni. Per
gli interventi contro il dissesto idrogeolo-
gico, nonostante gli annunci seguiti al di-
sastro di Genova, sono previsti 190 milio-
ni di euro aggiuntivi sul 2015 (il 9,7% di
quei due miliardi l’anno che servirebbe-
ro se davvero si volesse affrontare il pro-
blema). Si prosegue invece con gli inve-
stimenti nelle grandi opere (più di 3,2 mi-
liardi), che hanno costi e tempi incerti e
insostenibili dal punto di vista economi-
co-finanziario, sociale e ambientale.

Sesto. Si dimentica che la crisi econo-
mico-finanziaria non è stata provocata
dalla mala gestione della finanza pubbli-
ca, ma dalle cattive speculazioni della fi-
nanza privata: nessuna traccia di quel-
l’estensione della tassa sulle transazioni
finanziarie ad azioni, obbligazioni e deri-
vati che contribuirebbe a ridurre le spe-
culazioni finanziarie.

Fondo
cassa
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Leopoldo Nascia

PENDOLARI E STUDENTI DOVRANNO PAGARE
TRENI E AUTOBUS CON BIGLIETTI PIÙ CARI PERCHÉ
LA FISCALITÀ GENERALE NON DEVE CONTRIBUIRE
PIÙ AL DIRITTO ALLA MOBILITÀ

Con la spending review i famigera-
ti tagli lineari alla Tremonti, mes-
si in soffitta dal governo Monti,

tornano camuffati, scendendo solo nel
dettaglio rispetto allo stile tremontiano
per ritagliare linearmente i singoli capi-
toli di spesa.

Lo stesso impianto della spending re-
view non convince sul piano metodolo-
gico né si capisce come vengono stima-
ti i risparmi effettivi, né si comprende
quali siano gli strumenti poiché il suo
vero fine è individuare i bersagli da
mettere sotto il tiro della politica dei ta-
gli alla spesa stabilita da Bruxelles ed
eseguita dal governo Renzi con la legge
di stabilità.

L’approccio generale non cerca la
spesa inefficiente ma quella indesidera-
bile da un punto di vista politico, col-
pendo indiscriminatamente tutti gli
ambiti del pubblico fino ad ipotizzare
34 miliardi di risparmi nel 2018 al lordo
degli effetti sulle entrate. Proprio il ter-
mine lordo è quello che manca nel lavo-
ro di revisione della spesa pubblica per-
ché non specifica spesso cosa accade a
seguito di una riduzione di budget per
un ente locale, per un ministero o per
qualsiasi altro soggetto pubblico.

La spending review diventa lo stru-
mento per colpire proprio i servizi pub-
blici tradizionalmente utilizzati da lavo-
ratori e pensionati, come il trasporto
pubblico locale e la sanità pubblica, si
chiedono sforzi alle pensioni, mentre
la legge di stabilità insiste nei premi fi-
scali a imprese come l’Irap. Manca to-
talmente una quantificazione degli
oneri delle politiche dei grandi eventi,
da ultima l’Expo di Milano, alle quali

acriticamente ogni governo dona
ingenti risorse dei contribuenti.

Invece le pensioni, citate spesso
nel lavoro di Cottarelli, debbono
contribuire ai tagli di spesa con mi-
sure di facciata senza mai pensare
a norme di carattere generale co-
me il divieto di cumulo con altri
redditi da attività lavorativa o d’im-
presa, almeno per le pensioni più

corpose con un maggior beneficio
per i giovani che potrebbero dispor-
re di maggiore lavoro. Si pensi al
privilegio per alcuni pensionati che
riescono a cumulare anche la fisca-
lità di contribuente minimo Iva, 5
per cento di imposta e rendita fon-
diaria tassata al 20 per cento.

Quasi a sorpresa il settore difesa,
passato pressoché indenne tra i ta-
gli delle ultime finanziarie, questa
volta si trova in prima fila per soste-
nere una riduzione di circa 2 miliar-
di di budget nel 2016, ma poi sia la
legge di stabilità sia la rigorosa
spending review dimenticano lo
spreco di denaro per gli F35, rilan-
ciano investimenti per la difesa,
senza imporre un controllo traspa-
rente e severo, come avviene in al-
tri paesi, al pari del trattamento ri-
servato ad altri settori.

Ad esempio, il trasporto pubbli-
co locale mostra il vero volto della
spending review: meno contributi
per i servizi pubblici compensati
da un aumento delle tariffe. Il cam-
biamento consiste nell’erogare ser-
vizi pubblici a un prezzo calmiera-
to bensì a prezzi pieni: pendolari e
studenti dovranno pagare treni e
gli autobus con biglietti più cari per-
ché la fiscalità generale non deve
contribuire più al diritto alla mobili-
tà. Chi dispone di maggior reddito
viene premiato, o lo dovrebbe esse-
re, con minori imposte, mentre chi
è meno abbiente, forse in cambio
di un piccolo sconto sull’Irpef, di-
sporrà di un minore accesso ai ser-
vizi pubblici. I servizi pubblici loca-
li sono forse le vere ‘vittime’, non
tanto per i sacrifici delle ammini-
strazioni locali, spesso accusate di
cattiva amministrazione ma per
quelli richiesti velatamente ai citta-
dini che si trovano a sostenere il ca-
rico dei tagli.

Alla crisi delle acciaierie di Terni,
che pesano per il 20 percento del
Pil dell’Umbria, la risposta del go-
verno diventa una cura a base di ta-
gli (4,2 miliardi annui per le regioni
a statuto ordinario e 548 milioni
per quelle a statuto speciale) e man-
ganelli e non un certo un contribu-
to al rilancio dell’economia locale,
con la speranza che i tanti disperati
dalla chiusura degli stabilimenti di-
ventino capitani d’industria.

Il commissariamento delle regio-
ni, preannunciato nella spending
review e inserito nella legge di stabi-
lità, dovrebbe far riflettere invece
sulla retorica federalista in cui la po-
litica ha navigato da oltre vent’an-
ni, rivedendo le competenze locali
e il ruolo dello stato nazionale. Inve-
ce di ipotizzare costi standard, spes-
so fantasiosi, potrebbe costare as-
sai meno e potrebbe essere molto
più proficuo dal punto di vista del-
l’equità ripensare alcuni servizi
pubblici locali in chiave nazionale,
lasciando meno deleghe alle auto-
nomie locali man con maggiore au-
tonomia effettiva.

Infine, mancano tante analisi an-
cora nella spending review: politi-
che dei grandi eventi, costi effettivi
delle grandi opere e una valutazio-
ne dei vantaggi presunti delle ester-
nalizzazioni che stanno svuotando
il settore pubblico della capacità di
agire, a vantaggio di un approccio
ideologico che vede nel privato la
medicina, adeguata solo nei ma-
nuali di economia, ma non ancora
provata in termini contabili.

I tagli lineari alla Monti
della spending review
La revisione della spesa pubblica
colpisce soprattutto la sanità e i trasporti
pubblici locali. La fine del federalismo
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Anche lo sforzo aggiuntivo richiesto
dalla Ue, ulteriori 4,5 miliardi di ridu-
zione del deficit, viene stigmatizzato

ma presentato come non in grado di alterare
la natura espansiva dell’impostazione di bi-
lancio. Lo studio della manovra fa emergere,
tuttavia, alcune rilevanti perplessità.

Innanzitutto, la manovra è di segno restrit-
tivo, non espansivo, e le sue dimensioni so-
no ben più ridotte di quanto dichiarato. Il de-
ficit passerà dal 3% nel 2014 al 2,6% nel
2015, il ché configura una manovra di bilan-
cio, pur moderatamente, restrittiva; non a ca-
so il governo non ne ha ipotizzato un signifi-
cativo effetto sul Pil. Vero che l’aggiornamen-
to del Def indica un deficit tendenziale 2015
in calo al 2,2%, ma non considera poste di bi-
lancio che sono rifinanziate annualmente e
non possono essere azzerate, quantificate
dallo stesso Ddl in almeno 6,9 miliardi. Se
poi andiamo a spulciare la manovra, la di-
mensione degli interventi netti si riduce dra-
sticamente: vanno tolti i 6,9 miliardi di cui so-
pra, i 4,5 destinati a ulteriore riduzione del
deficit, i 3 che servono a compensare manca-
ti risparmi, altri 3 già a suo tempo stanziati
per il bonus 80 euro e i 2,1 già previsti per la
riduzione dell’Irap. Così la manovra si ridu-
ce dal lato degli interventi a 6,5 miliardi di
maggiore spesa per la conferma degli 80 eu-

ro, 4,5 miliardi di spesa aggiuntiva per l’elimi-
nazione del costo del lavoro dalla base impo-
nibile Irap e la decontribuzione sui nuovi as-
sunti, 1,5 miliardi di ammortizzatori sociali
(compreso la cassa in deroga) e poco altro.

La manovra, poi, preoccupa dal punto di
vista delle coperture previste, fondamental-
mente di due tipi: almeno 12 miliardi di ulte-
riori tagli alle spese, aggiuntivi rispetto a
quelli già previsti dalla normativa, e almeno
4,5 miliardi di recupero aggiuntivo di impo-
ste evase. Si tratta di somme ingenti e tutt’al-
tro che sicure, soprattutto se si pensa che nel-
lo stesso Ddl di stabilità si sono dovuti accan-
tonare 3 miliardi per il mancato consegui-
mento di previsti risparmi. Vengono poi
scontate in bilancio privatizzazioni per 11,5
miliardi (0,7% del Pil), altro obiettivo, anche
prescindendo da considerazioni di opportu-
nità, di difficile realizzazione, stante che nel
2014 non arriveranno allo 0,3% del Pil. Inol-
tre, laddove nel 2014 il bilancio aveva potuto
godere del bonus derivante dalla riduzione
degli interessi sul debito pubblico, gli interes-
si previsti nel 2015 sono già bassi, mentre lo
0,6% previsto di crescita del Pil è, secondo al-
cuni, ancora troppo ottimistico. Così, se già
il 2014 fotografa una situazione nella quale
si è fatto fatica a tenere sotto controllo i con-
ti (col deficit arrivato al 3%), il 2015 potrebbe
rivelarsi ancora più problematico: troppo
aleatorie le coperture, troppo ristretti i margi-
ni sul deficit e sulle singole componenti di
spesa. Se poi nel 2016 dovessero scattare le
clausole di salvaguardia (13-17 miliardi di au-

menti Iva) gli effetti sul paese sarebbero leta-
li.

L’intenzione di perseguire una politica di
bilancio meno restrittiva, pur a livello di peti-
zione di principio, sarebbe di per sé elemen-
to positivo. Molti economisti a sinistra han-
no evidenziato da tempo l’inconsistenza teo-
rica e la pericolosità dell’approccio struttu-
ralmente restrittivo alla politica fiscale domi-
nante nella Ue. Ben farebbe l’Italia a conte-
stare le regole europee ed operare per una lo-
ro radicale riforma. Tuttavia, il governo non
si spinge fino a questo punto, preferendo ri-
spettare il vincolo del 3% sul deficit e solo ar-
gomentare sulle circostanze eccezionali che,

come da trattati, giustificherebbero il manca-
to rispetto della regola sul debito e del pareg-
gio di bilancio. Anche il tipo di interventi di
politica economica ventilati colpisce più per
la continuità col passato che per il carattere
innovativo: si continua a puntare principal-
mente su cuneo fiscale e costo del lavoro. Da
questo punto di vista mancano nel Ddl di sta-
bilità idee innovative, una politica industria-
le, la definizione di una strategia organica di
rilancio. Stante il fallimento delle politiche
passate, il rischio è che, per l’ennesima vol-
ta, l’Italia bruci risorse per ritrovarsi, alla fi-
ne, con un debito ancora più alto e un pu-
gno di mosche in mano.

Una manovra
restrittiva
e senza coperture
Mancano idee innovative e una strategia
Se dovessero scattare le clausole
di salvaguardia, gli effetti sarebbero letali

DALLA PRIMA
Angelo Marano



Le sofferenze bancarie in Italia
viaggiano intorno al 9 per cento.
Questo significa che su 100 euro

prestati dalle banche a famiglie e im-
prese, ben 9 non vengono rimborsati
da chi ha chiesto un prestito. Se som-
miamo anche le partite incagliate, ov-
vero i prestiti non ancora in sofferenza
ma su cui ci sono comunque gravi pro-
blemi di rientro, la situazione peggiora,
e non di poco.

Di fronte all’aumento delle sofferen-
ze e alle difficoltà dell’economia, la rea-
zione delle banche è quella di prestare
sempre di meno. Se in tutta Europa as-
sistiamo a una contrazione del credito,
credit crunch nell’espressione inglese,
il fenomeno è particolarmente pesante
in Italia. La mancanza di credito peg-
giora la situazione delle imprese, che
investono meno, così come i problemi

per cittadini e famiglie portano a una ri-
duzione dei consumi. Fattori che acui-
scono difficoltà e recessione, il che
spinge le banche a chiudere ulterior-
mente i rubinetti del credito. Recessio-
ne, credit crunch, problemi delle impre-
se, sofferenze bancarie formano una
spirale che si autoalimenta.

A fronte del calo dei prestiti erogati,
salgono però i depositi bancari, con un
aumento del 2,4% su base annua. Co-
me dire che, stante il perdurare di crisi,
recessione e sfiducia, gli italiani rispar-
miano sempre di più e non consuma-
no né investono. Nello stesso momen-
to, la fuga di capitali dall’Italia ha ripre-
so ad accelerare, e viaggia ormai oltre i
30 miliardi di euro al mese. Tra agosto
e settembre 2014 sarebbero stati 67 i
miliardi di euro che hanno lasciato
l’Italia.

Una situazione di per sé preoccupan-
te e ancora peggiore se leghiamo que-
sti dati alla Legge di stabilità. Le misure

principali, al di là della conferma degli
80 euro in busta paga che non sembra
però avere avuto alcun effetto sui con-
sumi o sulla crescita, è nella riduzione
dell’Irap, finanziata essenzialmente tra-
mite tagli alla spesa pubblica, anche se
sarà necessario capire quali modifiche
subiranno i diversi provvedimenti pri-
ma dell’approvazione definitiva.

Al momento si può affermare che
una manovra fondata su tagli delle tas-
se mediante tagli alla spesa rischia di
avere effetti recessivi. A dirlo è in parti-
colare il Fmi, che ha analizzato i molti-
plicatori, ovvero per semplificare l’effet-
to sul Pil dei diversi interventi. Secon-
do tale studio, un taglio delle tasse
avrebbe un moltiplicatore intorno a
0,17, mentre un taglio alla spesa pubbli-
ca avrebbe un moltiplicatore di 1,6. Co-
me dire che un euro di taglio alle tasse
ne produce 0,17 di Pil aggiuntivo, ma
un euro di tagli alla spesa pubblica fa
crollare il Pil di 1,6 euro. Dati che lo
stesso governo cita nell’elaborazione
dei documenti di contabilità, ma che
incredibilmente portano poi a scelte di
segno diametralmente opposto.

Al di là dell’effetto recessivo, l’idea
del governo è quella di affidare la pre-
sunta ripresa quasi integralmente al
privato. L’unico compito dello Stato è
farsi da parte riducendo l’imposizione

fiscale. Quello che rimane di pubblico
è diretto verso le grandi opere (Tav e
Mosè), o nello "sblocca-Italia" che pre-
vede ulteriore consumo di suolo. Si va
invece a tagliare sui trasferimenti agli
enti locali, ovvero nell’erogazione dei
servizi ai cittadini e in settori con mag-
giore potenziale occupazione.

Tralasciamo quanto si possa definire
di sinistra un tale approccio. Fatto sta
che Renzi e Padoan dichiarano esplici-
tamente che «adesso gli imprenditori
non hanno più scuse». Qui sta però il
vero problema della Legge di stabilità.
Le banche prestano sempre di meno; i
cittadini non consumano e non inve-
stono, chi può porta i propri capitali al-
l’estero, gli altri li depositano in banca;
le imprese si trovano in enormi difficol-
tà a causa della lunga recessione e del
calo dei consumi; lo Stato riduce la spe-
sa pubblica: non si capisce bene chi
debba trainare questa tanto sbandiera-
ta ripresa e con quali capitali.

Se i soldi non arrivano né dallo Sta-
to, né dai cittadini, né dalle imprese,

né dalle banche, rimane una sola voce
in cui sperare: gli investimenti esteri. Il
caso Alitalia – Etihad potrebbe in que-
sto senso essere l’esempio da seguire.
Ed è allora logico che il governo assu-
ma come priorità il favorire il più possi-
bile l’ingresso dei capitali stranieri.
Una priorità che si traduce in una vera
e propria corsa verso il fondo in mate-
ria ambientale (sblocca-Italia e silen-
zio-assenso sulle autorizzazioni am-
bientali proposto nell’ambito della ri-
forma della Pubblica Amministrazio-
ne); sociale (Articolo18 e ulteriore flessi-
bilità sul lavoro); economico (si preme
l’acceleratore sulle privatizzazioni); fi-
scale (tagli all’Irap e decontribuzione
per i neoassunti). Ecco la visione pro-
posta dalla Legge di stabilità: una corsa
verso il fondo per accaparrarsi a condi-
zioni di favore pezzi del nostro Paese.
Una gara tra Paesi arabi, cinesi, tede-
schi e chiunque altro voglia partecipa-
re. Benvenuti in Italia.

Nella manovra di bilancio
il fisco la fa da padrona.
Sono fiscali i due interven-

ti di spesa che più la caratterizza-
no, conferma del bonus 80 euro
ed eliminazione del costo del la-
voro dalla base imponibile Irap
(14,5 miliardi di spesa, 5 dei qua-
li finanziati da precedenti inter-
venti). Sul lato delle coperture, le
condizioni della finanza pubbli-
ca costringono a rivolgersi ovun-
que vi sia speranza di raggranella-
re qualcosa, cosicché, a fianco
dei tagli di spesa, viene prevista
una serie di aumenti di imposte
per più di 3 miliardi: aumento
delle aliquote su rendimenti di
fondi pensione e rivalutazione
del Tfr, maggiori imposte su gio-
chi, dividendi pagati alle società
non commerciali, polizze vita e
tassa di circolazione su veicoli
storici, oltre a rivalutazione di ter-

reni e partecipazioni e aumento
dell’acconto sui lavori di ristrut-
turazione. Sono poi previste co-
perture per 3,8-4,5 miliardi dal
contrasto all’evasione fiscale,
per le quali si conta soprattutto
sulle nuove modalità di paga-
mento dell’Iva e sull’incrocio del-
le banche dati. È fiscale l’enorme
clausola di salvaguardia prevista
per il 2016, quando scatteranno
aumenti Iva per 13-17 miliardi,
salvo non si trovino in corso d’an-
no coperture alternative. Sono,
infine, fiscali le due maggiori sor-
prese, la manovrina da 2,1 miliar-
di sul 2014 consistente nella revo-
ca retroattiva della riduzione del-
le aliquote Irap approvata solo
qualche mese fa e i 2,3 miliardi
previsti dalla tassazione Irpef del
Tfr in busta paga.

In tutto ciò si rivela di nuovo
una discrasia fra comunicazione
e sostanza della manovra. A livel-
lo comunicativo si punta tutto
sulla riduzione fiscale, con enfasi

tale da arrivare quasi a delegitti-
mare lo stesso operatore pubbli-
co, dato che viene spezzato il le-
game fra imposte e servizi pub-
blici, col risultato di far percepire
la contribuzione come un inutile
balzello pagato ad uno stato vora-
ce e sprecone, arrivando addirit-
tura ad additare ad esempio al
paese la maggiore industria na-
zionale, malgrado essa abbia spo-
stato all’estero la sede fiscale. A li-
vello di interventi, invece, si ope-
ra in maniera disordinata e a tre-

centosessanta gradi per trovare
maggiori entrate. In realtà, singo-
larmente presi, alcuni specifici
interventi costituirebbero la par-
te forse più apprezzabile della
manovra, nella misura in cui ag-
grediscono alcuni regimi fiscali
di esenzione e di favore. Il proble-
ma però è che, al di là della ne-
cessità di alimentare le entrate,
si fa fatica a cogliere un disegno
complessivo nei provvedimenti
fiscali contenuti nel Ddl di stabili-
tà. La cosa è tanto più significati-

va in quanto il governo ha sul ta-
volo una legge delega già appro-
vata sulla materia, che permette-
rebbe di dare organicità agli in-
terventi.

Rimane poi il fatto che tutti gli
interventi fiscali si muovono su
un piano che si fa fatica a ricon-
durre ai dettati costituzionali di
capacità contributiva e progressi-
vità. Continuano infatti a domi-
nare forme di imposizione sepa-
rata e proporzionale, anziché
comprensiva di tutte le fonti di

reddito e progressiva. Lo stesso
vale per il patrimonio, cosicché
ricchi e poveri continuano a pa-
gare le stesse aliquote su conti
correnti, le stesse aliquote Imu,
senza alcun tentativo di realizza-
re la progressività e realizzare
una valutazione complessiva del-
la capacità contributiva, né sul
reddito né sul patrimonio. Sem-
bra poi assente, qualunque azio-
ne decisa volta al contrasto del-
l’elusione e della competizione
fiscale al ribasso fra paesi, così
come un qualche ripensamen-
to dell’anomalia costituita dalla
sostanziale assenza, in Italia,
salvo per i patrimoni di grande
dimensione – che riescono co-
munque generalmente a elude-
re l’imposizione – della tassa di
successione.

L’unica speranza
è svendersi
ad arabi e cinesi
Sofferenze bancarie al 9%, crediti bloccati
per famiglie e imprese, economia in panne
E Renzi punta agli investimenti esteri
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Sotto gli 80 euro
e il taglio dell’Irap,
la confusione fiscale
Aumenti dell’Iva per 17 miliardi, incertezza
sugli introiti da evasione fiscale, Tfr tassato
Un’analisi a tutto campo della Legge di stabilità

Angelo Marano

Andrea Baranes

A FRONTE DEL CALO DEI PRESTITI EROGATI, SALGONO I DEPOSITI
BANCARI, CON UN AUMENTO DEL 2,4% SU BASE ANNUA.
NONOSTANTE LA RECESSIONE, GLI ITALIANI RISPARMIANO SEMPRE DI
PIÙ E NON CONSUMANO NÉ INVESTONO. SEMPRE PIÙ PERSONE
PORTANO I CAPITALI FUORI DAL NOSTRO PAESE: TRA AGOSTO E
SETTEMBRE 67 MILIARDI DI EURO HANNO LASCIATO L’ITALIA



Pare che, appena dopo la fine della Comune
di Parigi, il deputato socialdemocratico te-
desco August Bebel - intervenendo al Rei-

chstag e ricevendo un inaspettato applauso dai
prussiani revanscisti - scrivesse, assai scosso, a
Karl Marx: «Ho parlato al Reichstag e i prussiani
e i borghesi mi hanno applaudito. Ma cosa ho
detto di sbagliato?»

Nessun dubbio invece deve avere colto Matteo
Renzi, quando - all’indomani della pubblicazio-

ne della legge di stabilità - ha ricevuto il plauso di
Berlusconi con la rivendicazione: «Il premier co-
pia le nostre ricette». Non sembra che Renzi ne
sia stato scosso; o magari ne ha scritto a Davide
Serra, ma per farsi complimentare.

E infatti l’assunto di Renzi, «per la prima volta
una legge di stabilità che taglia le tasse», sembra
realizzare il sogno di Tremonti di dieci anni fa e
degli anni ’90 all’insegna dello slogan «meno tas-
se per tutti». Ma quella di Renzi è - insieme al Def
- una legge di stabilità tremontiana, anche per-

ché contiene tutti gli altri pilastri del pensiero li-
berista: taglia la spesa pubblica (40 miliardi di eu-
ro nei prossimi tre anni) e si fa accompagnare da
un Def che prevede la precarizzazione del merca-
to del lavoro, la riduzione degli investimenti pub-
blici e una dose massiccia di privatizzazioni (80
miliardi in cinque anni) con la svendita del patri-
monio pubblico.

Tra l’altro il taglio delle tasse di Renzi non è
«per tutti» e sicuramente non lo è per chi sta più
in difficoltà. L’Istat ha ricordato che il bonus Ir-
pef degli 80 euro (per almeno i 2/3) va ad indivi-
dui che appartengono a famiglie dai redditi me-
dio-alti ed è noto che precari, incapienti e pensio-
nati al minimo non ricevono nulla. Mentre rice-
vono molto le imprese con i 6 miliardi di sgravi
per l’Irap. Inoltre - altro che tagli - molti paghe-
ranno più tasse: sicuramente i cittadini che si ve-
dranno aumentare le tariffe dei servizi pubblici
dalle regioni costrette ai rincari fiscali dai tagli
del governo. E chi è stato costretto o invitato a far-
si la pensione integrativa vedrà raddoppiare l’im-
posizione fiscale. Idem per chi vorrebbe prender-
si il Tfr in busta paga.

Ma quello che è più grave è la completa suddi-
tanza del centro sinistra - in questa legge di stabi-
lità - alle ricette del pensiero neoliberista: più
sgravi fiscali e meno investimenti pubblici; più ta-
gli alla spesa pubblica e meno politiche per il so-
stegno alla domanda. Renzi realizza il sogno di
Tremonti e di Berlusconi. Gli sgravi alle imprese
(come i contratti di lavoro precario) non hanno
mai creato più posti di lavoro, ma solo vantaggi e
maggiori margini di profitto subito incamerati da
chi pensa solo alla rendita e alla speculazione. E i
modesti tagli fiscali (da un impatto redistributivo
così inesistente) non alleviano la povertà (e anco-
ra l’Istat ci dice che il bonus Irpef ha beneficiato
solo il 4% dei poveri italiani) e non hanno alcun

effetto sulla domanda interna. È la stessa nota di
variazione del Def ad ammetterlo: il decreto sugli
80 euro, se tutto va bene, avrà nel 2015 un impat-
to dello 0,1% sulla crescita. Non migliore impatto
sul Pil sembrano avere gli altri provvedimenti co-
siddetti «strutturali», dal Jobs Act alle rifome isti-
tuzionali. Praticamente, zero.

La legge di stabilità ha dunque un’impostazio-
ne liberista e recessiva, non fa ripartire la doman-
da, è pesantemente sbilanciata sugli interessi (e
non sul rilancio) delle imprese (e Confindustria

anch’essa applaude), riduce gli stanziamenti per
gli ammortizzatori sociali, non si occupa di lavo-
ro se non per precarizzarlo ed umiliarlo e rilancia
il welfare compassionevole: siamo ancora (come
ai tempi di Berlusconi) ai bonus bebè e alla social
card. Per parafrasare Von Clausewitz verrebbe
da dire che la legge di stabilità di Renzi è la conti-
nuazione della legge finanziaria di Berlusconi
con altri mezzi. Quelli di un populismo falsamen-
te nuovista e postmoderno, che propina -in sal-
sa 2.0- le antichissime ricette della destra.

A l di là della valutazione di quan-
to espansiva risulterà, la Legge
di stabilità 2015 in approvazio-

ne al Parlamento ha un buco eviden-
te. In essa non vi è alcun segnale di
un utilizzo degli investimenti pubbli-
ci che segnali l’esistenza di una visio-
ne strategia del governo Renzi sulla
direzione da dare al nostro assetto
produttivo in grave crisi.

È un segnale che indica come, ne-
anche come il solito annuncio – sia-
mo ormai lontani dalle prime versio-
ni del Jobs Act con l’indicazione dei
settori strategici da attivare con speci-
fici piani industriali, – il governo Ren-
zi si senta di precisare le linee di una
politica industriale e dell’innovazio-
ne capace nel concreto, anche se in
una prospettiva non breve, di contra-
stare le drammatiche condizioni e
tendenze strutturali della produzio-
ne e dell’occupazione. Il governo è so-
lo in grado di chiedere la fiducia su
una legge finanziaria che mira di di-
stricarsi, in un’operazione che si rive-
lerà di piccolo cabotaggio, tra la sog-
gezione ai vincoli europei e la necessi-
tà di catturare il consenso dell’eletto-
rato e in particolare degli imprendito-
ri. Se la memoria non farà difetto co-
me al solito, si vedrà fra non molto co-
me l’alleggerimento del costo del la-
voro per le imprese non creerà quei
maggior posti di lavoro che, con il
medesimo sforzo finanziario, avreb-
bero potuto essere direttamente atti-
vati con il finanziamento di un piano
del lavoro finalizzato al rafforzamen-
to del capitale pubblico e sociale, ma-
gari favorendo la rinegoziazione dei
mutui Cdp per gli enti locali disposti

ad avviare rapidi interventi sul territo-
rio e la cui urgenza ci è continuamen-
te ricordata dai disastri idrogeologici
e dalla fatiscente edilizia scolastica.
Non solo, ma impegni locali in que-
sta direzione non saranno certamen-
te favoriti dal taglio dei fondi richiesti
per il concorso degli enti territoriali
alla finanza pubblica.

Per quanto superfluo, va osservato
che un segnale di un diverso approc-
cio di politica industriale volta a so-
stenere lo sviluppo delle energie rin-
novabili (oltre la riconferma dell’eco-
bonus), della valorizzazione dei beni
culturali e del patrimonio artistico,
dell’innovazione non può essere attri-
buito alla riproposizione di un credi-
to di imposta per gli investimenti in
ricerca e sviluppo concesso «a tutte
le imprese indipendentemente dalla
forma giuridica, dal settore economi-
co in cui operano, nonché dal regime
contabile adottato» (art. 7); una for-
ma tanto generica da non modificare
i deludenti risultati del passato e tal-
mente burocratica da non esporsi a
prevedere nemmeno un sostegno
per l’assunzione di giovani ricercato-
ri da parte delle imprese.

Il fatto che non vi sia un accenno
concreto a un possibile impianto di
politica industriale forse è meno
sorprendente di quanto possa sem-
brare. La mancata considerazione
di un intervento in questa direzio-
ne basato su un orientamento preci-
so degli investimenti pubblici sem-
bra esprimere una sfiducia nella ca-
pacità dell’apparato statale a gesti-
re questo obiettivo; se fosse così
programmi di politica industriale
sarebbero di fatto rinviati all’attua-
zione della riforma della burocra-
zia, cosa annunciata ma dai tempi

presumibilmente molto lunghi.
Ma non mi sembra questa la rispo-

sta. Il sospetto è che il vero indirizzo
di politica industriale sia rintracciabi-
le in due assi della politica economi-
ca del governo Renzi; da un lato, la
scelta di procedere nel processo di
privatizzazioni e, dall’altro lato, nel-
l’obiettivo di liberalizzare pienamen-
te il mercato del lavoro. La decisione
di cedere sul mercato quote significa-
tive di Eni ed Enel, tanto da portare
la partecipazione pubblica al di sotto
del capitale di controllo, non può es-
sere giustificata dalla risibile esigen-

ze di ridurre il debito pubblico (i 4,5
miliardi di introiti previsti sono una
frazione di un centesimo del debito),
ma è indicativa - come del resto vie-
ne ampiamente ripetuto dal nostro
premier – della sua convinzione che
il nostro futuro produttivo dipende
dall’arrivo di capitale straniero, o
che comunque si è reso straniero. È
allora trasparente – ed anche esplici-
tato – che un incentivo decisivo a ta-
le processo di deterritorializzazione
del nostro apparato produttivo è co-
stituito dagli effetti attesi di un Job
Act che, completando il processo da

lungo avviato, rende il lavoro, passa-
to e quello futuro, del tutto subordi-
nato alle esigenze delle imprese.

Una strategia che non ha bisogno
di uno Stato investitore e, anzi, lo ri-
duce a semplice gestore delle relazio-
ni politiche e sociali in modo da ren-
derle appetibili agli investimenti
esteri. Come strategia miope e re-
gressiva non è nuova; si colloca nella
continuità di una classe politica, bu-
rocratica e imprenditoriale che non
vuole e non è in grado di assumersi
la responsabilità dello sviluppo della
società.
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LA SUDDITANZA DEL CENTROSINISTRA
ALLE RICETTE DEL PENSIERO
NEOLIBERISTA È TOTALE. IL PREMIER
REALIZZA IL SOGNO DELLA DESTRA

Politica industriale,
la grande assente
Nessun investimento pubblico per investire
nel settore e affrontare le questioni occupazionali
L’unico obiettivo sono le privatizzazioni

È per un racconto di Ljudmila Petruševskaja che il catalano Luci Gutiérrez ha realizzato le tavole di
queste pagine. «C’era una volta un sarto, che un bel giorno si mise a fantasticare e fece un gran
guazzabuglio: a un uomo cucì una giacca con tre maniche; a un altro applicò una gran tasca sul
cappello; e a una strega cattiva confezionò un vestito con le maniche cucite insieme». Un disastro.
Anche perché, al momento della consegna, è la strega e non il sarto a fare la fattura: dovrà portar-
le lui tutte quelle carabattole, e per sempre! Il sarto è disperato, ma la moglie ha un’idea. La stre-
ga ha detto portare, non indossare. Detto, fatto. Prende tutte quelle cianfrusaglie e le ficca in una
valigia. Il sarto si rassegna a quella inseparabile compagnia, ma… ecco che la valigia diventa un
misterioso oggetto dei desideri. Prima se la prende un gruppo di ladri. Poi è il più furbo del quartie-
re che l’arraffa. E dopo se la contendono tutte le donne della città. Strega compresa. Ma infine sa-
rà proprio lei, la strega, a restare in trappola dentro quel vestito con le maniche cucite insieme...
La valigia delle carabattole, Orecchio acerbo 2010, 40 pagine, 14 euro

Si scrive Renzi,
si legge Tremonti
Una Legge di stabilità all’insegna dello slogan berlusconiano
«meno tasse per tutti». Anche se in realtà molti pagheranno di più

Claudio Gnesutta


